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„ВЪРА и РА ЗУ М Ъ “
СОСТОИТЪ И З Ъ  Т РЕ Х Ъ  ОТДѢЛОБЪ:

1. Отдѣлъ церновный, къ который входнтъ все, отиосящееся до богословія въ обшпр- 
номъ смысдѣ: изложеніе догматовъ вѣрм, правилъ хрнстіанской иравствениости, лзъ- 
яснеиіс церковныхъ каиоиовъ и боѵослужснія, лсторія Церкпп, обозрѣиіе замѣчатель- 
н нхъ  совремеиных'ь яклен ій  върслигіозной и обзцествешіой ж п зи и ,—однимъсловомъ 
все, состат>дяші,ее обнчнуто программу собствешю духовньпъ журиаловъ

2. Отдѣлъ философскій. Въ иего входлтъ пзслѣдованія изъ  областп философіи вообще 
и ъъ частности и зъ  психологіп, мстафлзыки, ксторіи фдлософіи, такж е біографиче· 
скія свѣдѣнія о замѣчатслыіыхъ льгслителяхъ древпяго и новаго времепи, отдѣльлые 
случам дзт» и т ь  ж изин, болѣе или  менѣе лростраииые персводы и м звдеченія и зъ  
их*ь сочинсній съ объясиителвными прнмѣчаиіями, гдѣ окалсется иузкиыдіъ, особенно 
свѣтлыя ашсли язы ческихъ философовъ, могу.щія свидѣтелБСтвовать, что хриетіан- 
ское ученіе бллзко к ъ  нрпродѣ человѣіса л во время язы чества соетавллло прсдметъ 
желаиій н исканій хучш ихъ  людей древнлго міра.

3. Така» какч» лсуриалъ „Вѣра н Разумъ“ , издавасмый в·;» Харысокской енархіи, 
мсжду прочимт, изіѣетв дѣлію замѣиить для Харысовекаго духовенства „Еттархіадышя 
Вѣдомоетл“, то въ )іем%,ві> вндѣ особаго иртглолссітія, съособою пумерадіею страіш цъ, 
помѣщается отдѣлт» подъ названіемъ „Листокъ для Харьковской ѳпархіи“ , иъ которомъ 
иечатаются ностановлсіііл л расиоряжеш я ііравитсльствеинои в л а с ш  церковной и 
граждаіісгспіг, централыю й іі мѣстной, отііосяіціяся до Харысовской euapx iu , свѣдѣнія 
о виутрсипей ж изид епархіи , нсрсчень текущ ихъ событій цсрковной, государствеп- 
ной и общсствеиной ж изш і u  другія  извѣстія, лолсзны я для духовенства и его п р я - 
хожанх вг селг.сгсомъ быту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣѳ листовъ въ каждомъ №.

Ц ѣна за  годоиое пздаиіе влутри  Россін  10 рублеіі, а ' з а  гр ан и ц у
12 руб. съ  лересьтлкою.

■ 1’АЗСРОЧІѵА в г  УПЛАТѢ Д Е Я Е Г Ь  B E  ДОПУСПАЕТСЛ.

ПОДПИСКА ΠРIIПIIМАЕТОЯ: в ъ  Х а р ы с о в ѣ :  въ Редакцін журнала «Вѣра п 
Разумъ> прн Харьковской духовной Семипаріи, ирн свѣчной лавкѣ Харьковскаго 
Покровскаго монастырн. въ Харьковской конторѣ <Иоваго Времепи», во всѣхъ 
остальпыхъ кппжиыхъ магазипахъ г. Харькова п въ конторѣ «Харьковокдхъ 
Губорискихъ Вѣдомостей>; в ъ  М о с к в ѣ :  иъ иопторѣ Н. Печковской, Петровскія 
ддніи, ковтора В. Гиляровскаго, Столѣшииковъ тіереулокъ, д. Корзиикпиа; в ъ  
П ѳ тѳ р б у р гѣ :  въ кшіжномъ магазнпѣ г. Тузова, Садовая. доыъ Л? 16. Въ ос- 
тальпыхъ городахъ Иапсріи подішска на ікурпадъ прпппмается во всѣхъ пзвѣст-

пыхъ кпігжнпхъ магаздпахъ u во всѣхъ копторахъ <Новаго Времепп».

ІѴь ред акц іи  ж у р н а л а  <Вѣра и Разумъ> можно и о л у ч ать  п о л и и с  зкзем - 
и л я р и  ея  пвданін з а  и р о ш л и с  1 8 8 4 — 1889 годн  вклю чительно  гіо у м ен ь -  
иіенной цѣтгѣ, іш е н н о  по 7 р. з а  каж днй годъ; по 8 р. за  1890  годъ, 

ио 9 р . за  1891 г. п по 10 р. з а  1892 годъ.

Л ицам ъ же, вы писы ваю іцпм ъ ж урн алъ  за всѣ  о зн ач еи н ы е  г о д н ,ж у р я а л ъ  
можетъ быть ѵстуиленъ за  6 0  р. съ пересы лкою .

К])омѣ m oto (sz Р едт щ т  продаются слѣдующ ія кт т і:
1. „ Ж и в о е  С л о в о “ . Сочинсиіе ирсосвящеііпаго Ааівросія. Цѣиа 50  к. съ перес.
2. „ Д р е в н іѳ  и  с о в р е м ѳ н н ы ѳ  с о ф и с т ы “ . Сочииеніе Т. Ф. Брснтапо. Съ 

фраицузокаго псревелъ Явовъ Иовдцкій. Цѣна 1 р. 50  к. съ перссылкою.
3. С п р а в е д л и в ы  л и  о б в и н ѳ н ія ,  в з в о д и м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т о л -  

с т ы м ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц е р к о в ь  в ъ  е г о  с о ч и н ѳ н іи  „ Ц е р к о в ь  н  
г о с у д а р с т в о ? “  Сочппопіс А. Рождествипа. Цѣпа 60 к. съ пересылкою.

4. <Харьковскія Еиархіальпыя Вѣдомовтп» за 1883 г. Цѣпа за зкзелпляръ 
itfb шірвшдкою 3 р.



О Б Ъ  И З Д А Ш И  Ж У Р Н А Л А

ВѢРАиРАЗУМЪ
въ 1897 году.

Изданіе богослословоко-философокаго журнала „Вѣра и Разумъ“ будетъ про- 
должаемо въ 1897 году по прѳжней ярограммѣ, Журналъ, какъ и прежде, 
будетъ состоять изъ трѳхъ отдѣловъ; 1) Цѳрковнаго, 2) Философскаго и

3) Листка для Харьковокой епархіи.
Журналъ выходитъ отдѣльными книжками ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и 
болѣе печатиыхъ листовъ въ каждой киижкѣ, т. е. годичное изданіе журнала со- 
стоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержанія до

220 и болѣе печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р. 
съ пересылкою.

Р а зс р о ч к а  ѣ ъ  уплат ѣ  д е н е гъ  н е  допускает ся .
ПОДПИСКА ІІРИНИМАЕТСЯ: въ  Х арьковѣ: въ Редакиіи журнала <Вѣра и 
Разуагь» прп Харьковской духовиой Селішаріц, пра свѣчной лавкѣ Харьковскаго 
Покровскаго аіоиастыря, въ Харьковской конторѣ «Новаго Врсмеші», во всѣхъ 
остальныхъ кишкиыхъ магазшіахъ г. Харькова п въ Конторѣ «Харьковскпхъ 
ГуЗерисішхъ Вѣдомостей»; въ  М осквѣ:въ конторѣ К. Печковской, Пѳтровскія 
іипіи, контора В. Гиляровскаго, Стоіѣшниковъ нѳреулокъ, д. Корзиикина;' въ 
Лѳтербургѣ: въ книжномъ магазииѣ і\ Тузова, Садовая, домъ Äs 16. Въ ос- 
тальныхъ городахъ Инперіи иодппска на журпалъпрпнішается во всѣхъ пзвѣст- 

пыхъ кішжныхъ магазипахъ α во всѣхъ шіторахъ «Новаго Времеіш».
Въ Редакціи  ж у р к а д а  «Вѣра п Разумъ> можно иолучать  иолные экзем- 
л л я р ы  оя и зд ан ія  за  п р о ш л н е  1 8 8 4 — 1889 годы вклю чительно ιΐο умекь- 
иіеиной ц ѣ н ѣ , іш ен н о  по 7 χ>. з а  каж дый годъ; по 8 руб. за 1890 г., п 

ио 9 р . з а  1891 , 1892 , 1893 и 1894 ГОДЫ.
Лпцамъже, выписывающимъ журналъ за всѣ означенные годы, журналъ 

мбжетъ быть устунлеиъ за 65 р. съ перешлкою..
К ром ѣ  m ow  βδ Редакціп продают ся слѣдующія книги:

1. „Ж ивоѳ Слово“ . Сочпиеніе лроосвящопнаго Аывросія. Цѣиа 50 к. съ перес.
2. „Дрѳвніѳ и  соврѳмѳнныѳ софнсты“ . Сочіінсиіе Т. Ф. Бршѵапо. Съ 

фрапцузскаго перевеяъ Яковъ Новицкій. Дѣпа 1 р. 50 к. съ пересылкою.
3. Справѳдливы ли  обвиненія, взводимыя графомъ Львомъ Тол- 

стымъ на православную  Цѳрковь въ  ѳго сочинѳніи „Цѳрковь и  го- 
сударство?“  Сочпненіе А. Рождествина. Дѣпа 60 к. еъ пересылшо.

4. „П апство, к ак ъ  причина раздѣлѳнія Цѳрквѳй, или Римъ въ сво- 
и х ь  снош еніяхъ съ Восточною Ц ерковію ^. Докторское сочииеиіе о. Вла- 
диміра Готтѳ. Переводъ съ фрапцузскаго К. Истоыина. Харьковъ. 1895. Дѣна 1 рубдь 
съ лересылкою.

Дозводено цеизурою. Хары&овъ, 31 Октлбря 1896 года.
Харькоиъ. Губерпская Тинографія.



ί ΐ ί σ τ ε ι  ν ο ο υ μ ε ν .

В іъ р о ю  р а з у м ѣ в а е м ь .  

Евр. XI. S.

Дозволено цензурою. Харьковъ, 15 Депабря 1896 года.
Цеязоръ, ПротоіереГі Т. Лаеловгі.



сл ово
в ъ  день рождѳнія Б л а г о ч е с т и в ѣ й ш і я  ГОСУДАРЫНИ ИМПЕ- 

Р А Т Р Й Ц Ы  М А РІИ  Ѳ Е 0Д 0Р0В Н Ы , 14 Жоября 1896 года.

(0  милостынѣ) ')

М илуяй нища, взаимь даетъ Во- 
говгі, no даянгю же ею воздастся 
ему. (Прііт. 19, 17; 28, 27).

Способовъ и разныхъ видовъ иопеченія о бѣдныхъ я  безло- 
мощныхъ всегда сѵіцествовало и теперь существуетъ много; по 
самый древній и болѣе другихъ, особенно въ настоящее время, 
распространеішый есть милостыня, т. е. доброхотное подаяніе 
иеиыущиыъ, называемымъ обыкновенно ниідими. Въ нынѣпіній 
торжественный деиь,— день рожденія Благочестіівѣйішя Госу- 
дарыніі Императрицы— Матери М аріи Ѳеодоровны,— Высочай- 
шей Покровительниды и Благопопечительиицы всѣхъ неішѵ- 
щихъ и безпомощныхъ, намъ представляется вполнѣ прилііч- 
іш мъ и достойныыъ дня пзбрать предмстомъ дерковнаго слова 
одинъ изъ видовъ христіанской благотворителыюсти, а  ішен- 
но— милостыню. Побуждаетъ насъ избрать этотъ именно пред- 
метъ для слова еще между прочимъ и то обстоятельство, что 
въ наіпемъ обществѣ, завятомъ въ послѣднее время изыска- 
ніеыъ мѣръ и средствъ, если не къ искорененію, t o  n o  крайяей 
ыѣрѣ къ значительному уменыленію уличнаго ниіценства, не- 
рѣдко высказываются и даже проникаіотъ въ свѣтскую печать 
довольно разнорѣчивыя сѵждевія о благотворительности вообіде

Произиесено вт* Харьковскомъ Каѳедральноагь соборѣ.
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и о зшлостыпѣ въ частности,— сужденія, къ сожалѣяію, ые 
всегда согласныя съ словомъ Божіимъ.

Милостыней называется добровольное подаяпіе нуждающим- 
ся, вытекающее изъ чувства нашего состраданія къ бѣдствен- 
ному положенію безпомощвыхъ и неимущихъ. И такъ какъ во 
всѣ времена и у всѣхъ народовъ были и есть неиыуіціе и без- 
домощные, то, въ силу присущей человѣку сострадательпости 
къ ближвеыу, всегда и вездѣ сострадательпые люди оказывалц 
свою посильную помощь нуждающимся, т. е. творили милосгы- 
ню. Значеніе зшлостыни, повидішому, ограничивается тѣмъ, 
что чрезъ нее только облегчается участь безпомощныхъ и ие- 
имущихъ, и слѣдовательво она важ ва толысо для этихъ по- 
слѣдвахъ, т. е. для тѣхъ, кому она дается. Такой взглядъ на 
милостышо высказывается нерѣдко и въ настоящее время, но 
онъ слишкомъ односторовенъ и несогласенъ съ словомъ Божі- 
иііъ ix учевіемъ нашей деркви. гМ и луяй н и щ а го  взаемг даетъ Бого- 
ви, no даянгю же его воздсістся ему“, (Прит. 19 ,17 ); и  милостыни  
твои приш ли  на т м ят ъ предъ Богомъ (Дѣян. 1 0 ,4 ) . Елаженны  
М имст ивы е, ибо они помилованы будутъ (Матѳ. 5, 7). 
Такъ учитъ слово Божіе о дшлостынѣ,— оно усвояетъ ей выс- 
шее— нравственное значевіе,— значеніе добродѣтели. „Мило- 
стыня, учятъ Святой Іоаннъ Златоустъ, есть дарица добродѣ- 
телей, весыіа скоро возводящая людей на самое небо и луч- 
шая защитвица“; слѣдовательно, по христіанскому вѣроученію, 
она илѣетъ зваченіе не только для тѣхъ, кому она дается, но 
и для тѣхъ, кто ее иодаетъ. „Богь повелѣлъ, учитъ тотъ же 
великій учитель деркви, подавать милостывю ве для того, что- 
бы только васыщались бѣдные, но чтобы и подаюіціе яолу- 
чили благодѣявіе— и даже болыле для послѣдішхъ, нежели для 
нервыхъ* *). Почему же мнлостынѣ усвояется такое звачевіе? 
Все, что человѣкъ имѣегь, принадлежитъ, какъ учитъ Слово 
Божіе, не ему, а Богу: и  бѣдпость, и, боъатство посьиаются  
намъ отъ Бога  (Сир. 11, 14, 2, 4  и др.) для ваш ей духовной 
пользы, а именно: кто бѣдствуетъ, тотъ можетъ пріобрѣсти 
себѣ духоввыя блага своішъ терпѣливыыъ н безропотнымъ

•

·) Бесѣда Іоанна Златоуста т. II стр. 592.
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перенеееніемъ посылаемьтхъ ему испытапій— бѣдности и ни- 
ідеты со всѣми ихъ ыногоразличными послѣдствіяшг (Рим. 5, 
3— 4),— а кому Богъ посьглаетъ излигаекъ въ земныхъ благахъ 
— богатство, тотъ добровольнымъ подаяиіемъ неимущимъ мо· 
жетъ спискать себѣ великое благоволеніе отъ Бога, такъ какъ

Ф

оиъ исполняетъ заповѣдь Божію о милосердіи (Сир. 18, 25; 
М атѳ. 19, 21; Лук. 6, 36 и др.), за которую обѣщается ве- 
лнкая награда на небесахъ (Лук. 6, 35; 11, 41).

Выше сказано, что естествеянымъ побужденіемъ оказывать 
нуждающимся помощь служитъ присущее человѣку чувство со- 
страдавія къ безпомощнолу и неимущему; но это чувство, 
вслѣдствіе грѣховной поврежденности иапіей природн, нерѣдко 
у яасъ  настолько притупляется, что нужда другихъ далеко 
яе всегда трогаетъ паши сердца, привязанныя къ земнымъ со- 
кровищамъ; иоэтому Господь далъ намъ и положительпую за- 
повѣдь благотворить нуждающпмся. Такъ какъ, сказалъ Онъ 
чрезъ пророка Монсея, нищ іе всегда будутъ среди земли, по- 
этому я  и  повелѣваю тебѣ: отверзай р уп у  твою брату 
твоему, бѣдному твоему и  иищ ему твоему т  землѣ твоей 
(Второз. 15, 11); заповѣди ради  заст упи нгіщаго и  no ни- 
щетѣ его не отврати л и т  (Сир. 29, 12; 4. 4; Прит. 24. 
11). Такимъ образомъ милостыпя, по слову Божію, не есть 
только совѣтъ, которому мы можемъ слѣдовать и можемъ не 
слѣдовать, ио есть положіітельпая заповѣдь, которую мы обя- 
заны исполнять. Обязательность этой заповѣди [іытекаетъ изъ 
христіанскаго ученія о любви; и кто не имѣетъ любви къ 
ближнему. и не оказываетъ помоіди нуждающеыуся, у того, по 
христіанскому вѣроученію, не можетъ быть любви и къ Богу. 
Апостолъ Іоаннъ говоритъ: кто имѣетъ достатокъ въ мірѣ , 
«о. бидя брат а своего въ нуоюдѣ, затворяетъ отъ него cepdxtß 
свое,— какъ пребываетъ въ томъ любовь Бозісгя? (Іоав. 3, 17). 
Вотъ почему тѣхъ, кто не творитъ милостыни, долженъ по- 
стигнуть и судъ безъ милости  (Іакова 2, 13): въ девь судный 
они получаютъ заслуженное наказаніе (Матѳ. 25, 41— 43); 
тѣмъ же, тсто псполняегь эту заповѣдь, обѣщается велпкая 
награда на небесахъ (Матѳ. 25, 34— 40), такъ какъ шіло- 
стыня, по слову Вожію, вмѣс-тѣ съ молитвою восходнтъ
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къ престолу Божію (Дѣяи. 10, 4), избавляетъ насъ отъ бѣд- 
ствій и напрасной сыерти (Псал. 40, 2; 129, 7; 142, 12 и др.) 
іг отверзаетъ вамъ врата въ царство небесное (Матѳ. 25, 34). 
Такпмъ образомъ милостыня, по елову Божію, обязательна для 
кажд&го изъ насъ, и потому мы всегда должны творить ее и 
нпкогда яе забывать нищихъ (Галат. 2, 10).

Какъ же должно творить ыилостышо, чтобы она и Богу была 
угодяа, и для насъ спаснтельна, или говоря иначе,— каковы 
свойства богоугодной мшюстыни? Прежде всего мы должни 
благотворить вообще н иодавать милостыию въ частности пп 
х р и с т іа н с ш т  побужденіямъ— отъ чистаго сердца и съ охо- 
тою. Милостыня должпа бгать пеиремѣнно добровольнымъ про- 
явленіемъ чувства нашего сост])адаыія къ еуждаігь тѣхч», кому 
ига оказываемъ благотвореиіе. Апостолъ ГІавелъ, нзлагая въ 
своеііъ послапіи, къ корпноскиііъ христіанамъ ученіе о мило- 
стыпѣ, говоритъ: каоюдый удѣляй no располож енію сердца, не 
съ оіорченгемъ и  не съ принужденіемъ: ибо доброхотно даю- 
щаѵо любитъ Ь 'ш  (2 Кор. 9, 7), или: раздавай въ простотѣ... 
благотвори съ радуш іет . (Римл. 12, 8). Слѣдовательно, не 
по христіански поступаютъ тѣ, кто благотворитъ хотя и обпльно, 
но только тогда и тамъ, когда и гдѣ надѣется получить нли 
иатеріальную выгодѵ, или иріобрѣсти чрезъ это для себя по- 
четъ и уваженіе; не будетъ для Бога угодна и для ыасъ спа- 
снтельна и та милостыня, которую мга подаемъ неішущему не 
только безъ усердія, но даже с% неудовольствіелъ п гнѣвомъ, 
или подаемъ только потому, что вынуждени бываемъ подать, 
хотя сердце наше исполнено огорченія и рука наш а дрожитъ 
охъ скуіюсти. Только „доброхотна дателя любип. Богъ“. гово- 
рихъ ааостолъ Павелъ (2 Кор. 9, 7) ІІе  творите мгілосты- 
ии  вашей, училъ Спаситель, предъ людьми съ тѣмъ, что-бы 
о ш  видѣли васъ: иначе не будетъ вамъ награды отъ от ца ва- 
шего небеснаго...., когда творишъ мгш ст ыню, пустъ лѣвая 
р ука  твоя не знаетъ, что дѣлаетъ правая , чтобы милостыня 
твоя была вт аш ѣ ; и  Отецъ твой, видящ ш  т айное , воздистъ 
тебѣ явно (Маѵпѳ. 6 , 1— 4); блоіотвори и  взаймы даваго, ш -  
чего нв ооюидая (Лук. 6, 35) и  во всякомъ даяніи весело имѣ й  
лице твое (Сир. 35, 8; Риыл. 12, 8; Петр. 4 , 9).



Творііть милостыию мы должны по возмолшости чаще, по- 
тоыу что милостывя есть угождевіе Богу (Матѳ. 25, 40), a 
угождеиіе Богу есть такое дѣло, которымъ необходимо зани- 
маться иепрестанно. „Милость и истина, поучаетъ ветхозавѣт- 
ный мудрецъ, да ие оставляютъ тебя,... напиши ихъ на скри- 
ж аляхъ сердца твоего, не отказывай въ благодѣяніи нуждаю- 
щемуся, когда рука твоя въ силѣ сдѣлать его, и обрѣтешь ми- 
лость и благоволеніе въ очахъ Бога и людей (Прит. 3, 3— 4, 
27); „въ усердіи не ослабѣвайте“, учитъ Св. ап. Павелъ (Римл. 
12, 11). Но особенно мы должны творить милостышо въ вос- 
кресиые и праздничные дни. такъ ісакъ эти дни посвящены 
на служеиіе Богѵ (Исх. 20, 11). Ап. Павелъ въ своемъ по- 
сланіи къ коршіѳянамъ даетъ такой совѣтъ относительио мило- 
стыни: о милостыпи, яоке ко святымъ, т. е. нищимъ, посту- 
пайт е пгат, какъ я  устииовилъ въ церквахъ галатскшъ: 
вы первы й dem недѣли, т. е. въ вос-кресеніе, каждый изъ васъ 
пуст ъ отлстетъ у  себя и  сберегаетъ сколько позволитъ ему 
состояпге (1 Кор. 16, 1— 2). Изъясняя это мѣсто посланія 
ап. П авла, Святой Іоаннъ Златоустъ говоритъ, что „воскресный 
день вреыя самое благопріятное для пожертвованій, ибо въ 
этотъ день прекращается всякая работа, дѵша отъ успокоенія 
становгггся веселѣе, а  что всего важвѣе, въ этотъ день мы по- 
лѵчили отъ Бога безчисленное мноікество благъ. потому и сами 
обязаны дѣлать въ этотъ день благодѣянія другимъ, особешо 
же довольствовать бѣднѣйшихъ братій нашихъ во всемъ“ 1). 
Поэтоыу— то съ древнихъ времеиъ и до настоящаго времени 
у христіанъ существовалъ и сѵществуетъ благочестивый обы- 
чай— творить милостыню преимущественао въ воскресные и 
праздпичные дни; вотъ почему въ эти дни позволялось и те- 
перь позволяется нищимъ стоять у входовъ въ храмы— на па- 
перти церковной н просить милостыню. Объ этомъ обычаѣ 
Святой Іоаннъ Златоѵстъ говоритъ слѣдующее: „Бѣдные для 
того стоятъ у дверей церкви, чтобы никто не входилъ пус- 
тьшъ (по заслугѣ), но скорѣе всякій вступалъ безопасно въ 
сопровояѵденіи милосердія. Какое сердце, восклицаетъ велпкій
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учитель, даже если-бы оно было каменное, не подвигнется со- 
страданіемъ, при видѣ этого множества старцевъ, согбенныхъ 
лѣтами и горемъ, покрытыхъ рубищемъ и одерж ш ыхъ разно- 
образными тѣлесвыми недугами?! К акъ источвнки въ окрестно- 
стяхъ ыолитвенныхъ домовъ устроены съ цѣлью очищать руки, 
которыя мы подвимаемъ къ небу, такъ и бѣдные допущены 
нашими иредкаыи во входы церковные для того, чтобы очи- 
щать и освящахь благотворительвостію наши руки прежде, 
нежели мы поднимаемъ ихъ къ Богу“ г). Такимъ образомъ пе 
согласно съ ученіемъ нашей церкви поступаютъ тѣ, кто уда- 
ляетъ нищихъ съ церковной ваперти и воспрещаетъ имъ про- 
сить здѣсь милостывю.

Но всѣмъ ли мы должны творить милостыніо, или же толь- 
ко тѣмъ, істо, по нашему мнѣнію, дѣйствительно нуждается въ 
ней и заслуживаетъ ее? Истинпый христіанивъ, пронпкнутый 
духомъ Евангельской любви, не долженъ ныкого исключать изъ 
круга своихъ благодѣяній. Божественный ѵчитель заповѣдалъ 
намъ благотворить всѣиъ: всякому, просящ ему у  тебя давай 
(Матѳ. δ, 42; Лѵк. 6, 30); благотворите нет видящ имъ васъ 
и  будетъ вамъ награда великая... (М атѳ. 5, 44; Лук. 6, 27), 
Будъте милосерды, какъ и  О ш ц ъ  вашъ милоеердъ (Лук. 6, 36) 
Ап. Павелъ учигь: Е с л и  врагъ твой голоденъ, накорми его; 
если жаждетъ, т п о й  его. (Рымл. 13, 20). Но нерѣдко 
ыожво слышать такое разсужденіе: „Вездѣ, особенно въ боль- 
шихъ городахъ, постоянно встрѣчаются такіе нищіе, которые 
физически совершевыо здоровы и саш і въ состояніи зарабо- 
тать себѣ необходимое пролитаніе, но вслѣдствіе развившейся 
отъ бездѣятельности лѣности, безнечности. иевоздержной жиз- 
ни и нравственной испорчеиности, не желаютъ трудить- 
ся и „побираются ыилостыней“; неѵжели же и т акимг ни- 
щиыъ необходимо оказывать помощь и подавать милосты- 
ню! He будетъ ли милостыня въ такомъ случаѣ служить 
только поощреніемъ къ лѣности и развитію тунеядства? 
He лучше ли такимъ нищимъ совсѣмъ отказывать въ ішло- 
стывѣ и чрезъ это побуждать ихъ къ труду и работѣ?“—

3) Страи. 1862 г. апр. 165 стр.



Подобныя разсужденія не новы: они высказывались нерѣдко 
и въ древней церкви, и отцы и учители церкви не оставлялц 
вхъ безъ отвѣтовъ. „Когда творишь милостышо, поучаетъ Св. 
Іоаинъ Златоустъ, не изслѣдывай жизни бѣднаго и не требуй 
отъ него отчета въ его ыравахѣ. Милостыіія для того и на- 
зывается милостынею, чтобы мы подавали и недостойнымъ. 
Такимъ образомъ мы въ этомх будеыъ подражать Богу, если 
будемъ подавать злымъ. Представь, сколысо живетъ во вселен- 
ной богохульниковъ, нечестнвцевъ, обманщшсовъ, исполненныхъ 
всякаго нечестія; но ихъ Господь питаегъ каждый день, иа- 
учая насъ простирать блавотворительность на всѣхъ. Мы от- 
вращаемся не только отъ злыхъ илп дурныхъ людей, но ісогда 
подойдегь къ намъ человѣкъ здоровый, подвергшійся бѣдности 
или по сгсромности, или по честности, пли можетъ быть по 
лѣности— долущу и это,— то мы, осыпавъ его здословіяии, 
оскорблеыіями и безчисленньши насмѣшками, отпѵскаемъ его 
съ пустыыи рукаии, упрекая его здоровьемъ, указывая на 
лѣность, требуя отъ него отчета въ дѣлахъ. Развѣ повелѣпо 
тебѣ, человѣкъ, только укорять и обвинять пуждающихся? 
Богъ повелѣлъ миловать и помогать имъ, а н е . требовать отъ 
нихъ отчета и оскорблять ихъ“. Вотъ истшшо христіанскій 
взглядъ на милостыню! Но саыо собою понятно, что, не отка- 
зывая въ милостынѣ всякому просящему (Матѳ. 5, 42), мы 
долж.ны обращать особое виимапіе на немощпыхъ, недужныхъ 
и безпомощныхъ и имъ помогать предпочтительно предъ дру- 
гими. Кормить завѣдомо лѣнивыхх, ио способныхъ работать 
считалось и въ первенствующей церкви и въ настоящее время 
только поводомъ къ грѣху. Апостольскія постановленія, въ со- 
гласіи съ изреченіемъ ап. Павла: если кто не хочетъ т р у - 
дѵться, тотъ и  не ѣшь. (2 Солуя. 3, 10), предшісывали: 
„голодный лѣнивецъ не заслуживаетъ помощп... Надобноучить 
дитя, что-бы оно попимало какое нибудь ремесло и было бы 
въ состояніи содержать оебя, а  яе злоупотреблять податливо- 
стію своихъ собратій“ *). Прежде всего, говоритъ Св. Кипрі- 
анъ, и всемѣрно надобно заботитъся о бѣдныхъ г).

J) Бес. на разп. мѣста св. ппс. т. 3 стр. 36—37.
2) Ііисьмо 14.
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Что гсасается до мѣры  иашей милостынп, то она непре- 
лЬнно должна быть щедрая и обильная. Е т о сѣетъ скупо, 
учптъ ап. ІІавелъ, тотъ скупо и  пооіспетъ, а кто сѣсть 
щедро, тотъ щедро и  пожпетъ (2 Кор. 9, 6). Влаготворя 
щедрою рукою, мы не должны опасаться оскудѣнія нашихъ 
земныхъ сокровищъ, потому что, продолжаетъ апостолъ, Богъ 
силенъ обогатитъ васъ всякою благодатію, чтобы вы, осегда и  
во всемъ имѣя всякое доволъство, б ы т  богаты на всякое 
доброе дѣло (сг. 8). Нпкто не станетъ отридать, что многіе 
богатые разоряются ие отъ щедраго раздаянія милостини, a 
отъ того, что, жалѣя малаго для бѣдныхъ, не жалѣютъ ни- 
чего для своихъ удовольствій. „Человѣкъ иолучаетъ богатство, 
учнтъ Св. Златоустъ, не для того, что-бы расточать его на 
удовольствія, но для того, чтоби творить милостынго“ J).

Иерѣдко бываетъ, что нѣкоторые, уклоляясь отъ выполненія 
христіанской обязанпости помогать нуждающимся, стараются 
и себя утѣшить, и предъ друпши оправдаться такими сообра- 
женіями: „Я бы и желалъ благодѣтельствовать иищимъ, но моя 
бѣдпость, нужди семейства и мои собственныя не позволяютъ 
мнѣ хотя-бы что пибудь употребить въ пользу нуждающихся. 
Иначс II самъ совсѣмъ обѣднѣешь!“ Но, во-первыхъ, Богъ не 
требуетъ, что-бы мы обходили нужды своего семейства и сво- 
ихъ близкихъ и предпочитали имъ нужды другихъ, неизвѣет- 
ныхъ и менѣе близкихъ нашому сердцу; а во-вторыхъ,— Богъ 
нс требуетъ отъ васъ и невозможнаго: каждый долженъ давать 
столько, сісолько позволятотъ ему его средства, и не стѣсняться 
скудостію своей жертвы. Какъ-бы ніі была незначительна ока- 
зываеыая ближнему милостшія, она всегда угодна Богу. лишь 
бы толысо прішосилась отъ чисгаго сердца. Апостолъ Павелъ 
въ своемъ посланіи къ корцпѳскимъ христіанамъ совѣтуетъ, 
что-бы каждый откладывалъ у себя сбереженія для подаяпіи 
милостыни столько, сколько позволитъ ему состояніе (1 Кор._ 
16, 2); слѣдовательно, бѣдность не ыожетъ и не должна слу- 
жить препятствіемъ благотворить ближнимъ. „Хотя-бы ты былъ 
до крайностп бѣденъ, говоритъ Св. I. Златоустъ, но, вѣрно,

) Нес. 34 къ пароду.
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не бѣдиѣе той вдовы, которая принесла въ даръ все свое ішѣ- 
ніе (Лук. 21, 2— 3). Хотя бы ты былъ до крайности бѣденъ, 
но, вѣрно, ие бѣднѣе жены. сидонской, которая, имѣя только 
горсть муки, не опсазалась принять пророка; віідѣла она, что 
вокругъ ея ликъ дѣтей, и грозитъ голодъ, и нѣтъ у нея ничего 
болѣе въ запасѣ, и— однакожъ— приняла пророка съ великимъ 
усердіемъ (3 Цар. 17, 10 и дал.)“ \). Слѣдовательно, ссылаться 
на своіо бѣдность въ оправданіе того, что мы не можемъ тво- 
рить ыилостыніо другнмъ, пеосновательно; такое самооправда- 
ніе, по христіанскому . вѣроученію, равноснльно нежеланію 
псполняп, заповѣдь о милостынѣ. Всякое даянге да благо, 
р у к а  дающаго не оскудѣваетъ. Ііаж дый удѣ ляй no распо- 
м ж енію  сердца, говоритъ ап. Павелг (2 Кор. 9. 8) трудисъ, 
дѣлпл сеоим и р у т м и  полезпое, чтобъ. было изъ чело удѣлять 
нуж даю щ ем уся ,' (Ефес. 4 , 28) и др.

Будемъ .же всегда твердо поынпть, что благотворпть неиму- 
щимъ есть прямая обязанность каждаго христіанпна и что за 
ненсполненіе ея насъ ожидаета строгій— безъ милости— Судъ. 
Пріймемъ за ііепромѣнное правило, по возможности чаще оіса- 
зывать иуждающимся свою гтосильную помощь и прн томъ—■ 
безъ гнѣва, ропота и неѵдовольствія; не будемъ рѵководство- 
ваться при подаяніи милостыни какимп ннбудь своекорыстиыми 
цѣлями и честолюбивтіи побужденіями; не будемъ такъ-же 
входить въ различиыя разсѵжденія и соображенія о томъ, за- 
служпваютъ ли просящіе помощи или нѣтъ, но будемъ с.читать 
веѣхъ, просящихъ у насъ помощи, меньшею братіею Хрысто- 
вою и оказывать имъ свою посилыіую помощь,—тогда и мы 
удостоимся той великой награды, которую обѣіцаетъ Господь 
лилоетивымъ (Матѳ. 5, 7); тогда и памъ небесный Судія ска- 
жетъ въ день судный: пргидит е, бмігосмвеш ые Отца Ыоего, 
паслѣ дуйт е царст во, уготовстное вамъ отъ созданія м іра  
(Матѳ. 25. 34) Аминь.

Харьковской Крестовоздвиженской Церісвн
Священникъ Николай Ію б а р ск ій .

1)  Вес. 32 т. II стр. 590.



Гоеударетвевное положеніе римеко-католичеекой церкви 
въРоееіи отъ Екатерины Великой донаетощ аго времени.

(Продолжепіе *)*

У митрополита Сестренцевича было ыного враговъ, которые 
ноджидали холысо удобнаго случая. чхобы подорвахь его авто- 
ритехъ въ глазахъ царя и удалихь отъ дѣлъ правлеиія. Забота 
его объ усиленіи епископской власти была удобнымъ предло- 
гоічъ для хого, чтобы обвинить его въ власхолюбіи, желаніи 
выйхи изъ подъ зависимости Верховной власти и пр.— Подо- 
зрительиый Павелъ вѣрилъ павѣхаыъ враговъ Сесхрепцевича и 
въ концѣ концовъ удалилъ его охъ себя и отъ дѣлъ правленія. 
Постепевный ходъ развихія инхриги противъ ыихрополита, пн- 
тересиый самъ по себѣ, ш ѣехъ  отношеніе и къ пашей задачѣ, 
потоыу чхо въ неыъ обрисовывалось отношеніе иыператора къ 
различнымъ латинскиыъ монашескимъ орденамх,— вслѣдстіе 
эхого мы и счпхаемъ нѵжнымъ остановпхься на пемъ болѣеV

подробно.
Въ первый разъ митрололпхъ подвергся было нападенію со 

схороыы находпвшагося въ Пехербургѣ папскаго нуяція, Юсхицъ- 
Коллегіи и нѣкохорыхъ членовъ католическаго депархамѳнха. 
Нуііцій былъ недоволенъ Сесхрендевичемъ за то, что онъ ие 
давалъ ему самовластно распоряжаться въ кахолической церкЕп 
и управляхь ею охъ ш ен и  папы, не сообразуясь съ существу- 
ющиыи въ русскомъ государсхвѣ опредѣленными узаконеніяіш 
на счехъ эхого. ІОетицъ-Коллегія же и депархаыенхъ были во- 
оружены прохивъ Сесхренцевича въ лицѣ нѣкохорыхъ своихъ 
членовъ, схоронниковъ нувція и іезуитовъ, каковы были, на-

*) См. ;к. „Вѣра н Разумъ“ .V- 22, за 1S96 г.
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примѣръ, бароыъ Гейкингъ— президентъ коллегіи и Любаржев- 
скій вице-президенгь департамеята. Но такъ какъ въ это вре- 
мя митрополитъ успѣлъ представить предъ императоромъ дѣло 
въ его истинноыъ видѣ, то вполиѣ восторжествовалъ надъ сво- 
ими врагами: нундій по его просьбѣ былъ въ 24 часа удаленъ 
нзъ Россіи, а ІОетицъ-Коллегія потеряла власть надъ католи- 
ческимъ департаментомъ, который перешелъ подъ начальство 
самого аштрополита и составъ его членовъ былъ измѣпенъ со- 
гласно съ его желаніямн. Таковъ былт> ближайшій воводъ къ 
вышеуказанной реформѣ вновь учрежденнаго департаыента ка- 
толическихъ юстицкихъ дѣлъ. Но враждебное настроеніе про- 
тивъ Сестренцевича, послѣ зтого на время притихшее, въ дѣй- 
ствительности разросталось въ обширный заговоръ противъ него.

йниціатороыъ и заправителемъ заговора, погубившаго мит- 
рополита, былъ іезуитъ Груберъ. Прибывши въ столицу подъ 
благовиднымъ предлогомъ лредставить ва разсмотрѣніе академіи 
Наѵкъ новое изобрѣтеніе въ области мехавики!), опъ скоро оста- 
вилъ скромную роль ученаго и обнаружилъ себя, какъ дально- 
впдный и смѣлый ырактикъ. Какъ іезуитъ по преимуществу, все- 
цѣло преданный интересамъ своего ордена, онъ ковечно не могъ 
сочувствовать тому положеиію ыонашества, въ какомъ находи- 
лось oho тогда, благодаря распоряженіямъ Сестренцевича. 
Сдѣлавшись пзвѣстнымъ императору и заслуживъ его благо- 
склонность медицинскоіо поыощыо, оказанною императрицѣ, онъ

*) Груберт» подъ слоею монашескою рлсой скрывалъ исевозможные талапты. 
Оиъ пе былъ человѣкомъ одной взлюблепноП спеціальпости. Будучи по своему 
сапу п лоложенію богослопомъ, опъ пъ то же время былъ извѣстепъ, какъ мате- 
матнкъ, петорпкг, врачъ, хпмикъ, лзыковѣдъ, ашвогшсецъ, механпкъ, архитекторъ. 
Окъ, какъ и всі вообще іезуиты, не безъ осиованія ставтіе спноншомъ лгодей 
хптрыхъ п вкрадчпвыхъ, не препебрегалъ ппкакими знапіямп, особепно лраати- 
чеекшіи, чтобы при случаѣ употребпть тіхъ пъ дѣло ad majorem Dei gloriam, 
абольше—для славы своей собствеиной, для свопхъ корыстяыхъ цѣлеи, для утвер- 
ждевіл своего неограниченнаго гоеподства надъ душаыи свопхъ паеомыхъ. Такъ 
и въ данномъ случаЬ, не шіѣя возможности явнться въ столпцу подъ впдомъ обык- 
новепиаго іезунта, такь какъ еще ютератрпца Екатерпна строго —иа строго за- 
претпла членамъ этого ордена пыходпть нзъ предЬловъ Бѣлоруссіл, онъ п о л в е л с я  

въ ней лодъ ввдомъ ученаго механика н подъ этой лаской сталъ устрапвать свои 
лпчпыя дѣла. Его познанія въ медлцпиѣ отирылп ему доступъ іго двору и доста- 
вили ему благоиоленіе имнератора, кохораго опъ добинался. Вообіце, іезуиты 
уиѣють все дѣлать средствомъ д.ія достиженія свопхт» цѣлей п ллановъ.
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прежде псего исхлопоталъ у него дозволеиіе члевамъ своего ор- 
дена явиться въ Петербургъ и предоставить въ ихъ распоряже- 
ніе одиу изъ католическихъ церквей. В ъ основаніе своей прось- 
бы оиъ выставилъ то, что бѣлые свяіценшши иренебрегаютъ 
своими духовными обязанностами, резулътатоыъ чего являлось 
будто бы усиленіе невѣрія, противъ котораго, какъ сроднаго 
съ анархизмомъ, императоръ, послѣ ужасовъ франдузской ре- 
волюціи, вооружался болыые всего. Груберъ конечно не замед- 
лилъ тогда же внушить дарю, что толысо опи— іезуиты спо- 
собны ѵкоренить религію и добродѣтель въ обществѣ ’), что 
опи только одпи нстинпые защитники ыонархичесісаго прин- 
ципа въ государственномъ правленіи и горячіе гонители всего, 
что сродно съ апархизмомъ или же просто съ ограниченіемъ 
верховной власти. Эти иредставленія іезуитовъ предъ мнитель- 
нымъ и очень ревниво оберегавшимъ свою власть императо- 
рамъ имѣли блестящій, неожиданяый для нихъ самихъ успѣхъ. 
Въ 1800 году 11 октября Павелъ издалъ указъ, чтобы „въ ка- 
толической церкви св. ІІетра (въ ІІетербургѣ) богослуженіе 
отправляемо было одниыи іезуитами“ 5), а на слѣдующій деиь 
(12 оістября) полоцкому іезуитскому новиціату далъ дозволеніе 
безпрепятетвенно умножать свои богоугодныя заведенія не 
только въ предѣлахъ Полодіса и Бѣлоруссіи, какъ это было 
при Екатеринѣ, но вездѣ, гдѣ только были исповѣдники като- 
личества, при чемъ повелѣвалось по мѣрѣ размвоженія пхъ, 
отдавать имъ во владѣніе имѣвія, прежде имъ прпнадлеяіав- 
шія и конфискованпыя Польскиыъ правительствомъ послѣ 
уничтоженія ордеиа 3). Но и этого Груберу казалось еще 
мало— онъ хотѣлъ завладѣть церковыо Св. Екатерины въ Пе- 
тербургѣ, при ісоторой я іи л ъ  самъ митрополитъ. При томърас- 
положеніи, какимъ пользовался Груберъ у императора, емѵ 
ничего не стоило добиться исполненія своего желанія, а ми- 
трополитъ, оклеветанный предъ государемъ въ властолюбіи, 
неповиновеніи верховной власти и потворствѣ неисправностямъ

*) „ІІзображепіе происшествій иъ духовенствѣ загі. иослЬдов.“ Ст. Сестрен- 
иевпча, см. пРус· Архпвъ“ 1870 г. стр. 1749.

*) II. С. 3. XXYI, 1959G.
8) Ibid. 19597.
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подчішешіаго ему бѣлаго духовенства, а чрезъ это и невѣрію, 
потерялъ въ глазахъ государя всякій кредитх. Чрезъ недѣлю 
послѣ указапныхъ раепоряженій вышло новое— передать като- 
лическую церковь Св. Екатерины въ управлевіе іезуитскаго 
ордена, которому съ этого времени должиы прмнадлежать какъ 
доходы ея, такъ и доыа J). Митрополитъ принужденъ былъ, 
говоря словами его саыого, въ полночь выбрагься изъ дому 
католической церкви. чтобы очистнть покои для патера Гру- 
бера“ 2). Вмѣстѣ съ тѣаіъ ему запрещено было являться ко 
двору. П рава началышка католической церкви, по обязанности 
предсѣдателя департамента, онъ еще еохранялъ, но не надолго. 
Однажды въ католическомъ департаментѣ всѣ члепгл во главѣ 
съ митрополитомъ разсуждали о тоыъ, какъ трудно, даже не- 
возможно, исполнить указъ государя о возвращенін земель іе- 
зуптамъ, потому что онѣ почти всѣ уже проданы частнымъ ли- 
цамъ, можетъ быть перешли чрезъ многія руки, получили луч- 
шее устройство съ затратою владѣльческихъ каппталовъ м лроч. 
Груберъ окольнымъ путемъ узналъ объ этихъ разсужденіяхъ въ 
департаыентѣ и, я е и в ш и с ь  однажды во дворецъ на обычный 
вопросъ государя: „что случилось новаго и о чемъ говорятъ въ 
городѣ“, отвѣтилъ: „смѣются ыадъ указамп, которые Ваше Ве- 
личество дали въ нашѵ пользу“ и показалъ списокъ 27 лидъ,V J ' 4

виновыыхъ въ этоыъ. В'ь спискѣ оказались имена митрополита 
и всѣхъ члеповъ деяартамента. Послѣдніе (т. е. члены) во 
время одного засѣданія были арестованы и подъ сгропшъ ка- 
раулоыъ отправлоны въ сснлкѵ въ дальніе города; опредѣле- 
ніемъ же оканчательной участи митроііолита Груберъ поіса 
медлилъ, вѣроятно наслаждаясь мучительнымъ состоянісмъ еѵо 
В'ь ожиданіи кары. По совѣту преданныхъ людей, митропо- 
лптъ самъ разрѣшилъ свое неопредѣленное положеніе, подавъ 
прошеніе государю объ отставкѣ „за нездоровьемъ“. Государь 
исполнилъ просьбу, оставивъ емѵ въ качествѣ пенсіи поло- 
вину получаеыаго жалованья. Послѣ этого овъ удаленъ 
былъ въ свое нмѣніе около Могилева и за поведеніемъ 
его былъ приставленъ строгій надзоръ; ему запреіцено было

It. С. 3. XXV], 19608.
2) См. „Изображеоіе иронсшестпій“, стр. 1751.
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пришшать къ себѣ кого-либо и не вести ншсакой переписки; 
потомъ онъ былъ переведеыъ въ болѣе удаленное отъ Могилева 
глухое мѣстечко Малятичи. Такъ митрополитъ Сестренцевичъ, 
пользовавшійся расподоженіеыъ П авла въ теченіе 28-ыи лѣтъ 
(онъ близко стоялъ къ Павлу, когда тотъ былъ еще наслѣдни- 
комъ престола), вдругъ, по навѣту какого-то вновъ прибывшаго 
II совершеано неизвѣстнаго іезуита, превращается въ его (ѵо- 
сударя) опаснаго врага, послѣ многолѣтнихъ трудовъ на пользу 
госѵдарства обраіцается въ государственнаго преступяика а жи- 
ветъ подъ караулоыъ, какъ вредный членъ общества. Такъ не- 
постояпенъ былъ императоръ Павелъ въ выборѣ себѣ совѣт- 
никовъ и сотрудішковъ, такъ быстро смѣнялъ онъ свои сиы- 
патіи и антипатіи къ близкимъ для себя лицамъ.

Но сверженіе іштрополита не было коиечною цѣлыо заыыс- 
ловъ Грубера и его сообщииковъ. Оно было только зондиро- 
ваніемъ почвы для дальнѣйягей независимой отъ него дѣятель- 
ности, оно было нужно для дальновиднаго іезуита, чтобы взять 
въ свои руки управлеаіе судьбами католической церкви въ 
Россіи. Къ выполненію этихъ свонхъ завѣтяыхъ желааій и 
пристуішлъ Груберъ, когда всѣ ыѣстауправителейпоего манове- 
нію остались вакантными. Прежде всего, католическій департа- 
ментъ получилъ составъ, вполнѣ соотвѣтствующій намѣреніямъ 
Грубера. Президентомъ его былъ сдѣланъ коадъюторъ могилевска- 
го митрополита Іоанвъ Бениславскій, который, по выражеаію С а- 
діарина, „совериіенное отсутствіе всякихъ способносгей воспол- 
нялъ безусловною преданностыо іезѵитамъ“; ’) всѣ члены депар- 
тамента были подобраеы также изъ іезуитовъ, единомышленни- 
ковъГрѵбера. Теперьони могли распоряжаться вполнѣ свободно, 
шіъ теперь некого и нечего было бояться, особенно пользуясь 
покровительствомъ самого императора. Поыимо того, что они 
зааолоыили Петербургъ своішп братьяыи іезуитами, вызвавъ 
ихъ во ыножествѣ изъ Бѣлоруссіи, захватили въ свои руіси 
педагогическую дѣятельность, основавъ въ столицѣ свой кол- 
легіумъ a другія учебныя заведенія, и вообще ые стѣснялись 
въ своихъ дѣйсгвіяхъ и отношеніяхъ къ православнымъ. По-

!) Іезупты и ихъ отношепіе къ Россін, стр. 257.



мимо всего этого, они задумали преобразовать церковное устрой- 
ство, устранить ыногіе ненавистние для нихъ, введенные Се- 
стрендевичемъ, лорядки въ управленіи духовенствоыъ, и прежде 
всего, коыечно, монашествующиыъ. Въ противовѣсъ регламенту, 
составленному Сестренцевичемъ, они составили новый, совер- 
шенно цротивоположный ему въ тѣхъ пунктахъ, которые ка- 
саются управленія монашескими орденами и представили его 
на утвержденіе государя. Послѣдняги им ъж дать пришлось не 
долго, и 11 декабря 1800 года были обнародованы „Височайше 
утвержденные пуикты“ объ управленіи католическимъ духовен- 
ствомъ въ Россіи. *) Въ нихъ было довольно оскорбптельныхъ 
выходокъ противъ епископовъ и бѣлаго духовенства, и съ дру- 
гой стороны очень много расточено похвалъ монашеству,— изъ· 
этихъ двухъ положеній и выходитъ все содержаніе вновь из- 
данныхъ пунктовъ. Вотъ ихъ главныя положенія:

Каждый архіепископъ и епископъ есть пастырь словеснаго 
стада, а  потому онъ и долженъ помнить, что „не ради рос- 
коши, велшсолѣпія и излишества, но къ трудолюбію и none- 
ченію для лрославленія имени Всевышпяго облеченъ въ сей 
санъ“; „ведя смиренную жизнь изъ доходовъ, на содержаніе 
ихъ предопредѣленныхъ, епископы не должны владѣть ни въ 
своихъ, ни въ чужихъ епархіяхъ приходаші или же о полу- 
чеиіи овыхъ стараться“ (π. В). Въ дѣла по управленію мона- 
шесішми орденаыи епископѵ вмѣшпваться не слѣдуеть. Высшее 
завѣдываніе каждш гь отдѣлънымъ орденомъ должно прішадле- 
жать провинціалу, который независимъ отъ епархіальнаго на- 
чальства и сносится по всѣмъ дѣлаыъ ордена непосредственно 
съ католическиыъ департаментомъ ІОстицъ-Коллегіи. Избраніе 
орденскаго провинціала совершается сашши члеяами ордена, 
которые избираютъ его изъ своей ср ед ы ^а  „епархіальнымъ 
архіереямъ въ таковые выборы ве вмѣшиватьея, ибо ішъ трудно 
каждаго въ особенности ордена знагь постановленія и правнла“ 
(п, 8). Вмѣсто же этого епископъ пусть занимается ѵправлв' 
ніеыъ бѣлаго духовенства и строго слѣдитъ за его поведеніеиъ 
(п. 8). Точно также не подлежитъ вѣдѣнію епископа и наблю-
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деніе за экопомическнмъ управленіемъ ыопастырей, нотому что 
и бсз'Ь надзора еиископа „монахи не всуе обращаютъ своп до- 
ходы, а во славу Всевышняго и на украшеыіе мѣстъ“; онъ дол- 
женъ внимательыо слѣдить за тѣмъ, чтобы „доходы бѣлаго ду- 
ховенства пе ва  всликолѣпія и излишества обращались, но по 
прединсапію церковныхъ правъ на необходимыя надобности 
улотребляеуш б ш п “ (п. 9). Монашествующіе всѣ жалобы дрѵгъ 
па друга должны лредъявлять своимъ начальвикамъ, на нпз- 
шихъ высшиыъ, ие выходя изъ предѣловх своего ордена, „по- 
елику для вяицлаго въ моваілескоыъ собраніи спокойствія цер- 
коввыми законаыв подъ ваказавіеых запреві,ево прибѣгать съ 
жалобами къ начальству не своего ордена“; архіереи же пѵсть 
разбираютъ жалобы ыежду лицаыи бѣлаго духовепства, кото- 
рые, въ случаѣ неудовлетворенія епископскимъ судоигь, могутъ 
обращаться въ девартаментъ (п. 2). He подлежагь также раз- 
бору архіерея и дѣла отвосительво перехода или перевода мо- 
наховъ изъ одного монастыря въ другой, изъ одной епархін въ 
другую евархію; ссли ва каждый такой случай исвраіппвать 
разрѣшенія у архіерея, то „послѣдовало бы въ течеиіы мона- 
егырскпхъ распоряженій и дѣлъ замѣшательетво и остаиовка", 
поэтому и долженъ вершить дѣла такого рода провинціалъ своею 
собствевною властію (п. 18). Вотъ главныя ыысли, проведев- 
ныя въ „пувктахъ“ и благопріятствуіощія законодателямъ. Мо- 
вахи въ нихъ выставлены такиыи людыіи, о которыхъ еписко- 
пу заботиться нечего,— оиъ долженъ больше забохиться о себѣ 
и бѣлоыъ духовевствѣ, которое будто бы нуждается болыпе въ 
его ладзорѣ. Но впрочемъ и въ этомх послѣднемъ случаѣ за- 
коподатели— монахи ве времивулп ограничить власть епархі- 
альнаго епискова. „Евархіальвые архіереи, сказано въ 21 п., 
во предписавію Тридентинсісаго собора, не должны нарушать 
права, употребляемаго во Св. Церкви отъ 5~го вѣіса христі- 
авства, и лишать ктиторовъ въ разсужденіи одобренія ш и  особъ 
къ полученію приходовъ въ ктмторскихъ владѣніяхъ, отвергая 
рекомендуемыхъ ими недостойныхъ къ тому духовныхъ“. Таккмъ 
образоыъ не только надъ монахаыи, но и надъ бѣлимъ духо- 
венствомъ власть епископская ограничена. Въ вѣдѣніп архі- 
реевъ оставлены еще женскіе монастыри, но опять съ боль-



шнмъ ограниченіемъ: они не должтіы входить въ распоряженіе 
относительно недвижш ш хъ имѣиій и капиталовъ, принадлежа- 
іцнхъ лонастыряыъ, которыя „въ ыонастыряхъ жснсішхъ упра- 
вляются на томъ же основапіи, какъ въ мужскихъ“ (п. 22).

Пользуясь неограниченнымъ вліяніеыъ иа ішператора, іезуи- 
ты спѣшили пзвлечь всѣ возможыыя для себя выгоды изъ этого 
своего положенія. Такъ оіш попросили Павла, чтобы онъ по- 
ходатайствовалъ за іш хъ предъ Турецкимъ правительствомъ о 
возвращеніи имъ всѣхъ миссіонерскихъ и учебныхъ заведеній, 
отнятыхъ у нихъ по настоянію французскаго двора,— и Павелъ 
не отказалъ іш ъ въ просьбѣ г). Вмѣстѣ съ этимъ посланнп- 
камъ въ ІІерсіи и Китаѣ предписывалось всячески покровп- 
тельствовать іезуптскимъ ыиссіонерамъ, какъ въ этихъ земляхъ, 
такъ даже въ Индіи и располагать къ тому же правительства 
этихъ государствъ.

Но вѣндоыъ всѣхъ заыысловъ іезунтовъ въ царствовавіе 
Павла I  было исходатайствованіе ими чрсзъ русскаго госу- 
даря папской буллы на формальное возстановленіе своего ор- 
дена въ Россіи. П авелъ I  по внушенію іезуитовъ написалъ 
папѣ письмо, въ которомъ просилъ его о формальномъ пріізна- 
ніи съ его стороны законнаго существованія іезуитскаго ор- 
дена и выражалъ надежду, что просьба его не будетъ без- 
успѣшна. Папа, не иыѣя особенно сильныхъ препятствій для 
исполненія желаыія русскаго государя со стороиы евроией- 
скихъ правителей, и съ своей стороны вполнѣ сочувствовавтій 
иамѣреніго иыператора, прислалъ свое бреве на возстановлеяіе 
ордена, адресованное на иыя Каро, произведеннаго тучъ же 
пзъ генералыгыхъ викаріевъ іевуитскаго ордена въ генералы. 
„Мы съ удовольствіемъ, штсалъ папа Павлу, посылаемъ Вамъ 
бреве, которымъ даемъ формальное ѵтвержденіе существованіго 
іезѵитовъ въ иыперіи Вашего Величества, о чемъ Вы проспли 
насъ письыомъ“ 2). Въ бреве папа призиаетъ орденъ канонп- 
чески возстановлешшмъ „только въ Россіи, и не внѣ предѣ- 
ловч. этой ииперіи“ 3). Но бреве П ія V II яе застало уже въ
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жнвыхъ ііыператора Павла и его преемнику суждено было 
объявить его іезуитамъ *).

Совершеоно особнякомъ отъ всѣхъ симпатій или не симпа- 
тій ішператора Павла къ митрополиту Сестренцевичу и іезѵ- 
итамъ стоитъ и рельефно выдѣляется на общелъ фонѣ картины 
царствованія Павла отыошенія его къ ордену Мальтійскихъ 
рыцарей. Съ духомъ и характеромъ этого ордена Павелъ I 
познакоыился очень рано по сочиненію аббата Ферто, предло- 
женному емѵ матерію. Пылкій юноша, молодой великій князь, 
мечтавшій о водвореніи правды н добра на землѣ, увлекоя 
рыцарствомъ вообіде, его благороднымп стремленіями и цѣлями, 
а когда обстоятельства сложилпсь такъ, что онъ долженъ былъ 
войти въ близкое соприкосновеніе съ Мальтійскиыи рыцарями, 
то онъ не т о л ы і о  осыпалъ ихъ своимк милостями, но и саыъ 
сдѣлался рыцаремъ. Сближеніе съ ыальтійскимъ срденомъ про- 
пзошло чрезъ посредство одного изъ командоровъ ордена—графа 
Литты, (брата извѣстваго нунція Литты), который еще при 
императрицѣ Екатеринѣ находился въ русской службѣ, и меж- 
дѵ врочиыъ имѣлъ порученіе отъ лица всего ордеиа хлопо- 
тать предъ русскішъ правительствомъ о возвращеніи ему (ор- 
деиу) доходовъ, получаемыхъ нѣкогда имъ съ Острожскаго 
пріорства на Волыни, которое по второмѵ раздѣлу Полыпи 
отошло къ Россіи и доходы съ котораго съ того времеви етали 
поступать въ русскую казпу. Иыператоръ Павелъ особевно 
благоскловно отнесся къ Литтѣ, какъ представителю уже хо- 
рошо нзвѣстнаго ему ордева благородныхъ рвщарей о. Мальты, 
утвердилъ его резидентомъ ордена при своемъ дворѣ и 
заключилъ съ нимъ яконвевцію“, весьма выгодпую для маль- 
тійцевъ. Прежде всего этой конвевціей члевамъ мальтійскаго

1) Естественвымъ слѣдствіемъ всѣхъ мѣропріятІЙ Павла по отиоіленію къ 
іезуптамъ было чрездіѣрпое увеличеЛе пхъ чвсла. Если прп вмператрвцѣ Екате- 
ρππ'ί; in» 24 года ouii успѣли ѵвелпчотьсл съ 187 чедовѣкт. до 200, то въ пятп- 
дѣтнее царствовапіе Павла члсдо пхъ доетигло до 244 человѣвъ. Прв этомъ пе 
ыужно эабывать, что мнегіе пзъ иастолідпхъ іезуитовъ вяѣшншіъ образомъ нрп- 
падлежалп къ мальтійскому ордепу, счптая дли себя болѣс выгоднимт» такое мас- 
кпровапіе. He встрЬчая стѣспеній со сторопи верховпой власти, они распростра- 
нвлись по всей Россіп: лолвалнсь въ Саратовскихъ и др. южныхъ колонілхъ, 
захватиди въ свою власть костелы въ Одессѣ п Ригѣ, рдѣ открыли школы, точно 
также въ Астрахани и Моздокѣ. (Тол. II, 141).



ордена было дозволено свободное прож.иваніе въ предѣлахъ 
Россіи: „Его Величество... признаетъ за благо, подтверждаетъ 
н ратификуетъ за себя и преемпиковъ своихъ ва  вѣчныя вре- 
мена во всемъ пространствѣ и торжественнѣйшимъ образомъ, 
заведеніе поыянутаго ордена въ своихъ владѣніяхъ“,— такъ гла- 
сила 1-я статья конвенціи. ’) Доходы съ Острожскаго имѣнія 
ые только были возвращены, но и увеличены съ 120 до 300 
тысячъ польскихъ злотыхъ въ годъ (ст. 2). 2) Эта сумма, осво- 
божденная отъ всякихъ вычетовъ іі сборовь, должиа была со- 
ставить капиталъ заведенія этого ордева въ Россіи, иыѣющаго 
называться „Великимъ пріорствомъ Россійсішмъ“ (статья 4і. 
Пріорство должно состоягь изъ 10 коііандорствъ (ст. 5); ко- 
мандорства могутъ быть жалуемы толысо русскилъ подданнымъ 
(10 ст.). Всѣ статуты и учрежденія ордена будутъ находиться 
подъ собсгвеннымъ покровительствомъ государя, который жа- 
луетъ еыу „всѣ тѣ отличности, преимущества и почести“, ка- 
киші оиъ пользуется въ другихъ государствахъ (ст. XI. ХХУІ). 
М альтійскіе рыцари, благодарные иыператору за его милости, 
предлоліили ему званіе покровителя ордена, которое онъ п прц- 
нялъ съ удовольствіемъ и извѣстилъ объ эгомъ чрезъ своихъ 
посланниковъ всѣ европейсісіе дворы .3) Когда-же, въ 1798 г., 
благодаря измѣнѣ нѣкоторыхъ членовь ордена, островъ, глав- 
ная резиденція рыцарей, былъ взятъ Наполеоноыъ, отправляв- 
шішся въ экспедицію въ Егииетъ, тогда всѣ единодушно обра- 
тились къ своему покровителю съ просьбою о принятіи имъ 
титула Великаго магистра ордена. Императоръ Павелъ, исиро- 
сивъ прежде разрѣш еиія паиы, согласился и иа это предло- 
ж еиіе5 объявивъ объ этомъ въ спеціальномъ мапифестѣ. ,Дзъ- 
явили они,— иисалъ государь послѣ указанія на иечальное со- 
бытіе, постигшее орденх,— свое единогласное ліеланіе, чтобы 
ыы воспріяли на себя званіе великаго ыагистра, которому ыы 
торжественно и ѵдовлетворили, опредѣля главное мѣстопре- 
бываиіе того ордена въ императорской нашей столицѣ. ,.Пове- 
лѣваемъ, заключался ліапифестъ, о та-ковомъ воспріятіи наіш
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качествн ведикаго магнстра ордеиа Св. Іоаина Іерусалимскаго' 
опѵбликовачь во всей имперіи ваш ей и оное внестн гдѣ при- 
личествуетъ въ титулы наши“ ’). Послѣ этого цептръ маль- 
тійскаго рыцарства дѣйствителыю былъ перенесенъ съ Мальты 
въ Россію. Павелъ всею душою предался заботамъ о мальтій- 
сколъ ордепѣ. Сами рыцари представляли императору, что 
ояъ, поддерживая орденъ, служащій оплотомъ христіанской 
религіи и государства противъ невѣрія и анархизма, совер- 
шаетъ великое дѣло для христіанства и человѣчества, что въ 
мальтійскомъ ордеяѣ онъ можегь соединить все благородное 
дворянство Еврооы и подъ своішъ руководствомъ двинуть его про- 
тивъ зловредвыхъ револгоціонвыхъ началъ. Въ порывѣ увлече- 
нія, свойственнаго его ватурѣ, Павелъ принималъ всѣ иѣры 
къ усилеиію ордена. Кромѣ русскаго гроссъ-пріорства было 
основано имъ въ Россіи же латинское пріорство, къ которому 
принадлежаля: болѣе знатные эмигрантн, напр. члены бурбон- 
ской фамиліи, пунцій Литта, Сестрендевичъ, австрійскій по- 
слаяникъ Ііобенцель. Въ члены его принима-лись не толысо 
благородвые и знатные дворяне, по и выдающіеся своиыи трудами 
въ области наукъ и литературы; различіе вѣроисповѣданій не при- 
нпмалось во вниманіе. Православные архіереи жаловались титу- 
ломъ кавалеровъ этого неправославяаго ордена. He было выше 
знака монаршей милости вт. царствованіе Павла, какъ получепіе 
мальтійскаго ордеяа, я первымъ проявленіемъ нерасположенія 
ѵосударя къ кому-либо служило лишеніе его званія мальтійскаго 
кавалера.— Понятно отсюда, какое вліяпіе на направленіе дѣя- 
тельности императора имѣли члены ордена. Литта. чрезъ по- 
средство котораго у Павла завязались фактическія сношенія съ 
орденомъ, былъ сдѣланъ наыѣстникомъ великаго ліагистра ор- 
дена, т. е., самого императора, u въ этомъ званіи сдѣлался пер- 
вымъ его ыипистромъ, проводилъ время въ тайныхъ совѣща- 
ніяхъ ст> государемъ и много вліялъ на ходъ государственныхъ 
дѣ.ть. Все же зло отъ такого положенія дѣлъ заключалось въ 
томъ, что подъ именемъ рыцарей мальтійскаго ордена въ то 
время скрывалось миого іезуитовъ. „Мальтійскій орденъ, гово-

>) 11. С. 3. XXY, 18782.
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p u rs  ο. Морошкииъ, былъ не что иное, какъ іезуитскій ордепъ, 
прпкрытый одеждою мальтійскихъ кавалеровъ, и иочти всѣ чле- 
ны его были или тайные иди явные іезуиты, которые вмѣсто 
турокъ— враговъ христіанства, приготовлялись устремиться те- 
дерь на греческую схизму, какъ они выражались, и шггали 
планы иокорить папству русское государство“ *).

Бсе сказанное относительно положенія католичества при им- 
ператорѣ Павлѣ даетъ, повігдимому, основаніе къ тому заклго- 
ченію, что оно въ это время не только пользовалось совершен- 
ной свободой въ русскомі) государствѣ, no было далсе и иоісро- 
вительствуемо императоромъ. Въ самомъ дѣлѣ, въ иачалѣ цар- 
ствовавія этого государя католичество безпрепятственно увели- 
чиваетъ число своихъ епархій, совершенно не сообразуясь съ 
количествомъ самихъ католиковъ. Фраидузская революдія при~ 
вела въ Россію множеетво эыигравтовъ, свѣтскихъ и духовныхъ 
католиковъ, нашедшихъ благосклонный пріеыъ въ самой сто- 
лнцѣ и свободно враіцавшихся въ православномъ обществѣ. 
Затѣмъ является въ Россіи мальтійское рыцарство, иыѣющее 
своею главной задачей основаніе царства мира подъ единоіо 
главою папы, получаетъ всевозможныя привиллегіп и повиди- 
моыу не терпигъ никакихъ ограниченій въ своей дѣятелъности. 
Подъ его имепемъ скрываются іезуиты, всегда ревностные и 
фанатячные пропагандисты, которымъ рыцарская одежда раз- 
вязывала руки на свободное вліяніе иа дравославныхъ. Нако- 
недчч, тѣ же самые іезуиты появляготся открыто, встаютъ во 
главѣ управлевія католическою цергсовію въ Россія и тоже> 
пользуясь сильнымъ вліяніемъ на государя, не имѣютъ побѵж- 
деній особенно стѣсяяться въ своей дѣятельности. Ужели и въ 
самомъ дѣлѣ католичество при императорѣ ІІавлѣ пользовалось 
такой безконтрольной свободой и могло дѣлать все, что ему 
было угодно? Ужели Павелъ, этотъ благочестивый и право- 
славный русскій государь. настолько былъ ослѣпленъ своимъ 
дружескимъ участіемъ къ папѣ, благородствоыъ рыдарей маль- 
тійскаго ордена и лестію іезуитовъ. что предался весь интере- 
самъ католичесісой вѣры, забывъ о сохраненіи отъ ея вліянія
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вѣры господствующей и православвой?— Ыѣтъ, обвиненіе П авла 
въ холодности къ нравославной вѣрѣ было бы клеветой на этого 
государя. Онъ пикогда не забывалъ своей обязанности всѣыи 
мѣрами поддерживать цѣлость и неприкосновенность православ- 
ной вѣры, опъ всегда былъ преданнымъ и любящимъ сывомъ 
православвой церкви, ручательствомъ чему является его безпри- 
мѣрное благочестіе. Видиыымъ же образомъ забота его о неуклон- 
ноыъ сохраневіи всѣми его поддаввьши дравославвой вѣры прс- 
явилась въ заководательствѣ, ваправленномъ противъ католиче- 
ской пропагавды.

Характеръ своихъ отношеній къ разнымъ вѣроисповѣданіямъ 
въ своемъ государствѣ, и въ частвости къ православвому, овъ 
опредѣлплъ въ маішфесгЬ, издавномъ около 4-хъ  ыѣсяцевъ 
спустя послѣ вступленія ва престолъ, слѣдующимъ образомъ: 
„Объявляется всенародво. Вступивъ ва прародительскій ваш ъ 
Императорскій престолъ, предложили мы свящеввыыъ себѣ 
долгомъ обезпечить каждому свободу исповѣдавія вѣры имъ 
■содержимой, охравять всѣыи мѣрами свягую греко-россійскую 
православную вѣру, наыи самими и природными россійскими 
вѣрвоподдавными исповѣдѵемую“ J). Такимъ образомъ дарова- 
віе свободы всѣмъ вѣроисповѣданіямъ и твердое охравевіе ц ѣ - 
лости и неврикосновеввости господствующей вѣры— вотъ про- 
грамма дѣйствій императора, имъ самимъ начертанная и явсе- 
вародно“ объявлеивая. Впослѣдствіи овъ объяснилъ и освов- 
вой ыотивъ, который побуждалъ его дѣйствовать именно въ 
направленіи этой програымы. „Свобода вѣры и оставлевіе 
каждому исповѣдапія овой по собствеввому убѣжденію совѣсти, 
ееть ваилучшее средство сохранить между обитателями различ- 
ваго закова тишиву и спокойствіе“ 2). Это одво заявленіе 
Павла, если бы совсѣмъ не было другихъ подобнаго же рода, 
убѣдительно говоритъ за то, что дѣлость православвой вѣры 
отъ натисковъ латинства въ его время была вполвѣ гаранти- 
рована. Но мы имѣемъ еще другія, ваправлеввыя спеціаль-
во противъ католиковъ, распоряженія Павла въ защиту цѣ-
лости вравославія и прежде всего въ тоыъ же вышеупоыяыу-

1) П. С. 3. XXIV, 17879.
2) П. С. 3. XXIV 17904.
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томъ манифестѣ. ЕГоводоыъ къ сашшу изданію манифеста по- 
служило дошедгаее до императора извѣстіе, что православыые 
въ бывшихъ польскихъ областяхх насильно отторгаются отх 
своей вѣры и обращаются или въ унію, или вх латинство. 
„Болѣзнуя милосердо о таковыхх неблагонамѣренныхх нашихъ 
подданныхх, писалъ ішператорх по поводу этихъ извѣстій, 
М онаршилъ и отеческимх гласомх Наіпимъ повелѣваеыъ, да- 
бы пребывающіе вх присоединенныхъ отх Полыпи губерпіяхъ 
наш ихх разныхх наименованій и чиновх духовенство, поиѣ- 
щики и другаго званія люди, римско-католичеекое исповѣданіе 
содержащіе, пользуясь сами свободою исповѣданія, не только 
не привлекали вх оное тайно совѣтами и внушеніями, или же 
явно и насильственяо, всякаго рода вѣрноподданныхх нашвхъ, 
одну съ нами православную греко-россійскую вѣру исповѣдую- 
щихъ, по даже и не стѣсвяли бы свободы тѣхх. кои по до- 
бровольному руководству совѣсти сами отъ другихъ исповѣда- 
вій къ православной церкви присоединиться возжелаютх, не 
дѣлая отвюдь и самомалѣйшаго помѣшательства вх прави- 
лахх и священвослуженіи на алтаряхъ сей церкви, и не оскор- 
бляя ничѣмх священныхъ и церковяыхъ ея служителей, подъ 
опасевіемъ за преслуш авіе сей нашей воли наказавія по всей 
строгости законовъ“ 1). Эти слова Выеочайшаго мавифеета 
весьма зпаменательны, чтобы обойти ихх, не обративъ ва 
нихх серьезнаго вниманія. Ови опредѣленно указывали като- 
ликамх и ихъ духовнымх лицамъ сферу ихъ заковвой дѣятель- 
ности вх дѣлахх религіозвыхъ, защищали православіе отх ихъ 
вліявія  непреоборимой стѣной, предусматривалиыетолысотѣ слу- 
чаисовращенія въ католичество,когда оно совершалось »явпо и ва- 
сильственно“, но и „тайно, совѣтами и внушеніямп“, запрещалв да- 
же„словесныя оскорбленія“служителен православпойцеркви, нако- 
вецъ, ве допуская возможвости открытаго перехода изх право- 
славной вѣры въ католическую, они обезпечивали полную свободу 
обратнаго перехода. Яснѣе этого, кажется, нельзя было выразить 
мысль, что господствующая вѣра въ русскомх государствѣ пра- 
вославная и что другія вѣроисповѣданія вх немх только тер-
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пішы, no сколысу они не вредятъ вѣрѣ господствѵющей.— Это 
же постановленіе было повторено съ особенною настойчивостыо 
въ послѣдствіи. Ещ е въ концѣ дарствованія ішператрицы Е ка- 
терыны возникло дѣло но поводу совращенія многихъ право- 
славвыхъ крестьянъ въ западныхъ губерніяхъ вч> католичество; 
завершеніе его по обстоятельсгвамъ замедлилось и выпало на 
долю уже императора Павла. При производствѣ слѣдствія, 
какъ духовные католическіе считали себя невиновными въ этомъ 
совращеніи, такъ съ другой сторопн и саып совращенные под- 
тверждали то же, no это было признано не заслуживающимъ 
„ е и  малѣйшаго вѣроятія“; католическіе духовные были при- 
знаны вииовными, если ве въ прялолъ совращеиіи православ- 
ныхъ, то во всяколъ случаѣ въ допущеніи ихъ до нрпчаще- 
нія, что одипаково запрещалось заісоноыъ. ІІо окончаніи этого 
дѣла и вышелъ изъ Сената указъ, повелѣвающій совращен- 
нихъ крестьяпъ передать въ духовный судъ Подольскому ар- 
хіепископу, ксендзовъ, допустившихъ ігравославныхъ до прича- 
щевія по своему обрядѵ, предать гражданскому сѵду, а отно- 
сптельно католической пропаганды на будущее время, Юстицъ- 
Коллегіи римско-католическоыу департаменту предписать, что- 
бы опый сдѣлалъ подвѣдомственнымъ ему властямъ строжай- 
шее подтвержденіе о пепривлеканіи людей къ римско-католи- 
ческой вѣрѣ“. !) Всѣ эти постановленія правительства въ цар- 
ствовапіе Павла, направленныя къ защитѣ православія отъ на- 
паденій латинства, сниыаютъ сь этого илператора. незаслѵжен- 
ный упрекъ въ излишнемъ покровительствѣ католичеству въ 
ущербъ православной вѣрѣ. Можно осуждать его за то, что 
оыъ слишкоыъ довѣрялся разнымъ вліятелышмъ лицамъ изъ 
католпковъ и такнмъ образомъ незамѣтно для себя увеличи- 
валъ способы католической пропаганды, но чтобы онъ отно-

6S6 ВѢРА П РАЗУЗіЪ

Ц II. С. 3. ХХ\', 18818.—Къ той же цѣли, т. с. ограждепію иравославіл 
отъ католпчества папрандллсл л указъ о томъ, чтобы ршгскіе священипкп при 
вѣнчаши тааихт» браколъ, гдѣ одно лицо будетъ православнаго исиооѣдані», пред- 
паріггельно сііосилпсь съ лравославншш свящешшкамп ие только о степеігяхъ 
родства, но II о кремени, въ которое по праивдаыъ правослаішой церкви дозво- 
дяетсл совершеніе вѣнчаиія, „дабы тѣыъ ие подать повода къ соблазпу содержа- 
ііцімъ православное псповѣданіе. И. С. 3. XXY, 18і16.



снлся къ ией равнодушно и снисходительно, осуждать его за 
это нѣтъ нш ш ш хъ достаточиыхъ основавій.

В ъ заключеніи обозрѣнія положенія католичества ири импе- 
раторѣ Павлѣ вполнѣ умѣстио привести тѣ же слова, которыя, 
приведены въ началѣ при характеристикѣ этоѵо государя. „ІІри 
рѣдкомъ госѵдарѣ болыііе, чѣмъ лри Павлѣ, можно было бн 
сдѣлать добра для государства, если бы окружающіе его руко- 
водствовались усердіемъ къ отечеству, а не видаыи собствеп- 
ной корысти“. Дѣйствнтельно, не будь Грубера и его сообіц- 
никовъ, этихъ вредоносныхъ людей, и Павелъ все время под- 
держпвалъ бы въ управленіи католическою церковііо систему 
своей матери, а руководство Сестренцевича было бы надежиой 
гарантіей твердостн и устойчивости его въ этомъ направленіи.

Е. Богословскій.
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ОНЕРНИ ПО ИСТОРІИ ДРЕВНЕ-РУССНОЙ ПИСЬМЕННООТИ.
(ІІродолікеніе *).

Характеръ образованія и  словесности въ X 1 T — X T 'J  вѣтхъ. 
Енижное oöpasoBaHie, сосредоточенное до нашествія татаръ 
главяыыъ образомъ въ Кіевѣ и Новгородѣ, послѣ одустошенія 
Кіевской Русв переносится на Сѣверо-Востокъ. Центромъ го- 
сударственвой жизни и просвѣш.енія стаиовится Москва, кото- 
рая вослѣ паденія Ковстантинояоля получаетъ въ глазахъ рус- 
скихъ людей особенное значеніе, какъ хранительница право- 
славія иа мѣсто древвяго Царьграда. Тяжелыми историческими 
обстоятельствами объясняется особенвое развитіе въ эту эпоху 
ивоческой жизви. Татарское иго,раздоры князей,моровая язва,pae­
a n s  внутренвія и ввѣшвія нестроевія, наконецъ, понятное при та- 
кихъ условіяхъ, уб^ждевіе въ близкой ісончивѣ міра— все это по- 
буждало многихъ удаляться въ мовастыри. Въ сѣверо-восточной 
Руси возникаютъ и славятся въ эту эпоху слѣдующія обители: Лав- 
ра пр. Сергія Радонежскаго, Бѣлозерская обитель, Сорская и 
монастыри Волоісоламскій и Соловецкій. Велико значевіе мона- 
стырей в разнообразна дѣятельвость ихъ за это время. Благо- 
говѣйвая любовь въ святыяѣ, нужда и горе приводили русскаго 
человѣка подъ кровъ обители, гдѣ онъ умилялся душею, нахо- 
дилъ себѣ усиокоеиіе и христіаяское ваученіе въ разсказахъ о 
жизни святихъ и въ благочестивыхъ наставлевіяхъ водвижни- 
ковъ. Иноческое жптіе, самый духъ монастырской среды, столь 
сродвый душѣ русскаго человѣка, должвы были въ то, исклю-

*) См. ж.. „Вѣра и Разумъ“ As IS, за 1896 г.
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чительное no своимъ обстоятельствамъ, вреагя производить оео- 
бенное впечатлѣніе на приходившій вх монастырь народъ. Мі- 
ряне проникались ивоческимъ духомъ и переносили въ жизнь 
монастырскія правила и обычаи. Такъ складывался и развивал- 
ся тотъ аскетическій характеръ, которымъ и до сихъ поръ от- 
личается религіозная сторона народной жизни. Питая народъ 
духовно, монастыри, во иыя братской любви, оказывали ему и 
великую матеріальную номощь. Бѣдняки всякаго рода находи- 
ли здѣсь себѣ пріютъ и убѣжище отъ развыхъ вевзгодъ. Во 
время голода вародх цѣлыми толпами сходился въ монастыри 
и здѣсь получалъ себѣ вищу. Вмѣстѣ съ тѣмъ монастырямъ 
прннадлежитъ и важвое коловизаціовное значеніе: опп были 
орудіемъ для заселевія пѵстыввыхъ мѣстностей. Келья отшель- 
ника, поселившагося въ глухомъ и пустывномъ мѣстѣ, при- 
влекала къ себѣ подвижвиковч. благочестія и скоро превраща- 
лась въ мвоголюдную обитель, возлѣ которой постевевво воз- 
викалъ цѣлый рядъ селеній, верѣдко разраставшихся въ цѣлые 
города. Такъ возвикъ и развился, ваприыѣръ, извѣствый вели- 
кою Сергіевой Лаврой, Сергіевъ посадъ. He менѣе важно зна- 
чевіе монастырей и въ дѣлѣ квижнаго просвѣщевія. Въ тем- 
ыую эпоху гоеподетва варваровъ, ісогда гиблп ‘первые пачатки 
образовавія, ыовастыри были единственнымъ прибѣжищемъ для 
грамотности и вросвѣщенія. М овастырскія библіотеки сохраняли 
неврикосновенвыыи памятники древней писыгевности, ивоки спи- 
сывали рукописи, вели лѣтописи и составляли разеые сборники. 
Внѣ монастырей просвѣщевіе было въ крайнемъ упадкѣ: училищъ 
не было и ыногіе даже высокопоставлевныя лица „грамотѣ не 
умѣли“. Среди князей и бояръ замѣчательное исюиоченіе въ этомъ 
отношеніи составляютх въ X V I вѣкѣ только Іоаннъ Грозный 
и князь Еурбскій. Такихх исключеній является больше въ 
въ средѣ духовенства. Въ каждомъ вѣкѣ ыожно отиѣтить обра- 
зованиыхъ дѣятелей изъ этон среды. Такими дѣятелями въ XIV в. 
напр. были ыитрополиты Петръ и Алексій и пр. Кприллъ Бѣло- 
зерскій, въ XV в. новгородскій архіеписковъ Гениадій и пр. Іосифъ 
Волоцкій, въ X V I в. нитрополитъ М акарій, свящ. Сильвестръ 
и инокъ Зиновій. ГІо такія личности дѣйствительно были исклю- 
ченіями. Большая часть духовныхъ лицъ, даже заниыавшихх
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высшія іерархическія должвости. были дадеко „не киияшые 
люди“ ’). Сборшікъ поученій, переведенный иа русскій языкъ 
въ 1343 или 1407 г. вг руководство именно архіереямъ, для 
проповѣданія по неыу слова Божія, говоритъ о томъ, что тог- 
дашиіе архипастыри наши ве всѣ въ состояніи были сами отъ 
себя поучать народъ истинамъ вѣры 2). Недостатокъ образо- 
ванія порождалъ чисто внѣшнія отвошенія къ дѣлаыъ Еѣры и 
благочеегія; давалъ полный просторъ ересямъ, грубымъ суевѣ- 
ріяыъ и пороісамъ и былъ причивою разныхъ нестроеній и без- 
порядковъ въ русской жизни и церкви. Эти нестроенія и ве- 
достатки вызывали обличевія со стороны людей просвѣщеыыыхъ. 
Стремлеиіе исправить русскую жизнь создало критическое ва- 
правлепіе въ русской литературѣ. Поэтому, не смотря на низ- 
ісій уровевь лросвѣщевія, мы встрѣчаемъ въ эго время доволь- 
но мпого близко стоящихъ къ жизни и потому весьма иите- 
ресныхъ литературныхъ памятниковъ. Главиою формою словес- 
ныхъ пропзведеній являются въ это время разныя послангя, 
которыя составляются большею частію просвѣщенными ипоками 
II заключаютъ въ себѣ наставленія народу въ истинахъ вѣри 
и благочестія, правила для руководсхва духовевству, опровер- 
жввія ересей и разные совѣты кяязьямъ и боярамъ. Другиші 
формами письыенности были историческгя повѣсти и  сказанія; 
затѣмъ путегиествгя п ж ит ія святыхъ.

X IV  в ѣ к ъ .

Ияъ произведевій словесности Χ1Υ вѣка вужно отмѣтить 
труды литрополита Кипріана п пр. Кирилла Бѣлозерскаго. a 
также псторическія повѣсти и сказанія.

М . К ипріат . Кипріанъ былъ родомъ Сербъ ( f  1406 r.). По- 
священный въ митрополитн по просьбѣ юго-западныхъ князей, 
Константинопольскимъ патріархомъ, онъ былъ сначала митро- 
политомъ Кіевскпыъ, а потомъ, по омертп святптеля Москов- 
скаго Алексія, сдѣланъ былъ митрополитоыъ веея Руси. Лѣто-

1) „Епископы русскіе—лнш некшшше“, говорятъ папѣ Евгенію мптроаолитъ 
Иоидорт» па Флорептійсколъ соборѣ. Порфшіьевъ. ІІстор. Рѵсск. Сдоп. I ч. 454 стр.

2) Пр. МакаріЙ. Истор. Русск. Церквп. т. V, стр. 257.
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пнси называютъ Кипріана „вельми кипжпымъ и учптелыіымъ*. 
Между древшіми рукописями много „Кипріановыхъ^. Этц руко- 
писм пренмуществешю сер.бскія, такъ что съ именемъ Кипрі- 
ана обыішоиепно соедияястся мысль о вліяніи иа нашу словес- 
иость Сербской письменности. Дѣйствительно, Бипріаиъ пере- 
нссъ къ памъ много рукописей изъ Сербіи, которая тогда (1389 ) 
нодпала подъ туредкое иго. Эти рукописи— большею частію сла- 
вянскіе переводн различішхъ церковпыхъ кпигь. Кромѣ того, онъ 
самъ много зашімалсл списываніемг и переводомъ книгъ съ гре- 
ческаго языка иа русскій. Изъ переводовъ Киігріана болѣе 
извѣстны: персводъ Лѣствщ ы  ')  св. Іоапна и толковаиія на 
иее н переводъ грсчсскаго Служ ебиика. Къ орипшальпымъ 
сочиненіямъ К ипріана относятся нѣсколько послант  его і> 
ІІрощ алъная грамота. Приписывается ему также начало Сте- 
п е ш о й  книги  2). Б ъ  посланіяхъ, иаписанныхъ къ разнымъ 
лицамъ и на разиые случаи, Килріанъ касается между про- 
чииъ двухъ иптересныхъ вопросовх: о кончинѣ міра и о ыо- 
настырскихъ имѣніяхъ. Мысль о близкой копчинѣ міра въ 
средяіе вѣка была общею ыыслію во всей Европѣ. Сначала, 
ссылаясь на Апокалішсисъ (20, 4 , 6), на Западѣ ждали кон- 
чины ыіра въ X вѣкѣ, по окончаніи тысячи лѣтъ отъ P . X. 
Потомъ стали ждать ее въ ісонцѣ 6-й и 7-й тысячи лѣтъ отъ 
сотвореиія лііра. Мнѣніе о ссдыитысячноыъ существованіп 
ыіра очень давнее: его иаходятх еще въ апокрифпческомъ по- 
сланіи ап. Варнавы, гдѣ продолженіе міра сопоставляется съ 
недѣлею его творенія. „Такъ какъ тысяча лѣтъ предъ Богомъ 
яао день едииъ (Пс. 89, 5)“, сказано въ этомъ посланія, „то 
Богъ, какъ сотворилъ міръ вх шесть дней, тавъ и соверпшгь 
его въ шесть тысячъ лѣтъ... и ісакъ Богь почилъ въ седыюй 
день, такъ вч. седьыой же деиь міра (тысячелѣтіе) почіетъ Онъ, 
когда пріидеть Его Сынъ и прекратитъ время беззаконнаго,

*) По лругимъ пзнѣстіямъ, мптрополптъ Кииріаігі» не сааіъ переиелъ, а тольио 
переішсаль собствеішоручно, иъ 1387 году, слаияискій лѳренодъ „Лѣстпнци“ св. 
Іоанна. Караулоіп». Очерки Исторіп Руссв. Лит. 147 стр.

г) Степепныи книги заплючаютъ иъ себѣ изложеиіе событій русской исторік съ 
религІозіюй точкп зрѣнія. Это нсторичесаій сборипкх, составлснный no старымъ 
лѣтоппслиъ, по иѳ пъ погодігомъ лѣтонисттомъ порядкѣ, a no степешшъ ічшеалогіп 
великихъ кігязеи. Повѣствовапіе от.тпчаетсл нагшщешіымъ и иысокопарпымъслогомъ.



осуднтъ нечестивыхъ п измѣнитъ солвце, луву и звѣзды“. 
Эта же ыысль встрѣчается у вѣкоторыхъ отдевъ церкви и pas- 
выхъ учеянхъ шісателей. Въ физическихъ явлевіяхъ и раз- 
выхъ бѣдетвіяхъ у насъ лѣтописцы и прояовѣдвики видѣли 
подтверждевіе той же мысли. ,,Ныпѣ послѣдвее время, говоритъ 
Кипріавъ въ одвомъ изъ своихъ писаній, и лѣтамъ скончавіе 
приходнтъ и кояецъ вѣку оеыу; бѣсъ же вельыи рыкаетъ, хотя 
всѣхъ поглотитп, по яебреженію и лѣвости вашей. Ибо оску- 
дѣла добродѣтель, престала любовь, удалилась простота духов- 
вая, а зависть, лукавство и венависть водворились“. 0  мова- 
стырскихъ лыѣпіяхъ К ипріавъ заиѣчаетх, что ивокамъ, кото- 
рие отреклись отъ міра, не подобаетъ связывать себя мірскими 
дѣлами. Мысли о высокомъ назяаченіи и чистотѣ священяи- 
ческаго и иноческаго сава составляютъ содержаніе ывогихъ 
посланій К ииріава. Въ одяомъ изъ нихъ архипастырь говоритъ, 
что много разъ овъ нисалъ къ свящеввикамъ и инокамъ объ 
і і х ъ  обязавяостяхъ. И здѣсь повторяетъ имъ: „свящеяство, ко- 
торое вріяли вы отъ Святаго Духа, соблюдайте чисто и яепо- 
рочво и, кст  .т ди Вожігі, ходите по мятежному сеыу міру... 
Κ,το ѵчить хочетъ, прежде себѣ внимай. Всякъ говорящій и 
учащій, но нс творящій, какъ иѣдь звеыящая. Блаженъ, істо 
творитъ и учитъ“. Въ другомъ пославіи Кипріанъ говоритъ: 
.къ пововствѵ п діаконству, аже кому ставитись,^ вадобѣ 
чисту быти, какъ отъ чрева мат ерняpodum ucff. Проіцальвая гра- 
мота наяисава Кияріавомъ за четыре дня до ісончияы. Въ яей овъ 
всѣхъ врощаетъ п благословляетъ, а также и саігь вроситъ у 
всѣхъ прощевія и благословенія. Эта граиота, во слова.мъ лѣ- 
тописца, была плодомъ ястиннаго любомудрія и сыирепія. Ис- 
вовѣдавъ вѣру православную, умирающій Святитель прощается 
съ патріархаыи, мптрополитами, великилъ кияземъ Василіеыъ 
Дыитріевичемъ и его семействомъ, со всѣми великими кяязьями 
Русскиии, князьямп мѣстішми, ихъ квягинями и дѣтьми, съ 
еяискояамп, священноиноками и всѣмъ священвическилъ чя- 
ноыъ, съ князьяіш мальши, бояраші великіши и меньшими, съ 
ихъ женаля я дѣтьліи, н со всѣмъ христіанскпмъ вародоыъ; 
епптимью ли возложилъ овъ ва кого, всѣхъ разрѣшаетъ; по- 
ропталъ л і і  кхо на яего, всѣхъ прощаетъ. А ва  тѣхъ, істо воз-
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любилъ его, кто помиловалъ Господа ради въ его нуждахъ, 
б ъ  трудныхъ хождевіяхъ, въ путяхъ, въ земляхъ разлпчныхъ, 
призываетъ Бож іе благословеніе. Грамота заключается такимъ 
размышленіемъ: „Множество человѣческое, все на землю при- 
шедшее, общее естеетво наше оплачемъ мк, которые такъ не- 
счастно обогащаемся. 0 ,  какъ же лучшее изъ Божьихъ созданій,- 
по подобію Его и образу созданное, безъ дыханья зрится, и 
мертво, и полно червей нечистыхъ. испѵская смрадъ! Какъ 
исчезло мудрованіе? какъ скрылось слово?Увы. страсти!.. земля 
наше смѣшевіе, ззыля покрываетъ, земля и востаніе. Увы, 
етрасти., увы мнѣ! нагъ вышелъ я на плачъ младенцеыъ, нагъ 
отойду снова! Что тружусь и смущаюсь всуе, вѣдая коеецъ 
ж итія, видя его дѣйствіе, какъ всѣ мы равнымъ образомъ 
шествуемъ отъ тьмы на свѣтъ, отъ свѣта же въ тьму, отъ 
чрева матерняго съ плачемъ въ ыіръ, отъ міра печальнаго съ 
плачемъ во гробъ. Начало и конецъ— плачъ! что же въ сере- 
динѣ? сонъ, тѣнь, ыечтаніе, красота житейская. Увы, уви, 
страсти! Во многомъ сплетевіи житія все, какъ цвѣтъ, какъ 
прахъ, какъ тѣнь,проходитъаі). Святитель заповѣдалъ епископамъ, 
при положеніи его во гробъ. прочесть эту грамоту въ слухъ 
всемѵ народу. Эта грамота послужила образцомъ для прощаль- 
ныхъ грамотъ, которыя съ тѣхъ поръ стали читать при погре- 
бевіи митрополвтовъ.

T ip . К ириллъ  Бѣлозерскгй. Важное звачевіе древне-русскаго 
духовенства не ограничивалось областью вѣри и книжиаго 
просвѣщенія. К акъ  передовые лгоди своего времени, мптропо- 
литы, епископы и другія дѵховныя лица своими посланіями, 
прямымъ, властнымъ и сердечвымъ словомъ своимъ нерѣдко 
направляли нравствепную и историческую жизнь Руси: про- 
свѣщенные носители христіавскаго мира, ови въ ту тем- 
ную эпоху, естествевво, были пеобходимыми и полезвыми со- 
вѣтниками йвязей, утишали народныя волвевія, защищали ве- 
вивныхъ и слабыхъ и являлись ыпротворцами въ квяжескихъ 
смутахъ и усобицахъ. Въ средѣ такихъ дѣятелей видное ьгЬ- 
с 'і'0  завимаетъ пр. Кириллв Бѣлозерскій, одивъ изъ великихъ
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и просвѣщенныхъ подвижшіковъ Русской земли (1 3 3 7 —1427). 
Онъ происходилъ пзъ зпатяаго и богатаго рода; въ рампеіі 
юности, противъ воли родішхъ, постригся въ Силоновомъ аіо- 
настырѣ, гдѣ много лѣта провелъ въ иноческихъ трудахъ и 
подвигахъ; здѣсь узналъ его пр. Сергій и полюбилъ смиреннаго 
подвижника. Прошло много лѣтъ, и Богу угодно было при- 
звать его на новый подвигъ: однажды ночыо, во вреыя молитвы, 
Кирпллъ увидѣлъ изъ окпа кельи таинственный свѣтъ и услы- 
шалъ голосъ, призывавшій его на Сѣверъ. Тогда 60 лѣтній 
старедъ оставляетъ Симоновъ монастырь и идетъ на Бѣлое 
озеро. Здѣсь въ прекрасномъ, живописноыъ лѣстѣ онъ основалъ 
обитель и ввелъ въ неіі строгій общежительный уставъ. Ки- 
риллх былъ человѣкъ к н и л і н ы й . Съ его именемъ извѣстпы '17 
рукописей свящевнаго содержанія: 7 Евангелій, Апостолъ, 
Псалтирь, 3 книги правилъ, Лѣствица и четыре канонника. 
Любознателышй инокъ не ограничивался, впрочемъ, списыва- 
ніемъ духовныхъ книгъ: у него много есть выписокъ изъ со- 
чиненій по естествознанію. Написанныя Кирилломъ книги по- 
ложили основаніе богатой библіотекѣ Бѣлозерской обптелп, 
славной просвѣщенной дѣятельностыо своего основателя и свопхъ 
иноковъ. Интересными памятниками нравственнаго вліянія ду- 
ховенства на древне-русскихъ князей служатъ три посланія. 
пр. Кприлла къ сыновьямъ Дмитрія Донского. Безъискус- 
ственная простота и сердечная искренность составляютъ отли- 
чительныя черты этихъ послапій. Первое посланіе обращено 
къ великому князю Василію Дмитріевичу. Преподобный пнокъ, 
радуясь сыиренію князя, который съ такой высоты и славы 
міра преклоняется къ нищетѣ его и братіп и иоручаетъ имъ 
молиться о грѣхахъ своихъ,— предлагаетъ великому князю два 
наставлевія: общее и частное. Общее наставленіе интересно 
своішп образаыи. „Какъ на корабляхъ— пишетх пр. Кнриллъ—  
когда наемникх. т. е. гребецъ, соблазнится, малый вредъ тво- 
ритъ плавающнмъ съ нимъ, а  когда кормчій, то всеыу кораб- 
лю производитъ гибель. To же, господине, и о князьяхх (сказать 
доляшо). Если кто изъ бояръ еогрѣшитъ, не производптъ вреда 
всѣыъ людямъ, но только себѣ одному; но еслн самъ князь 
(согрѣшитх), то дѣлаетъ вредъ вс-ѣмъ людяыъ, подвластнымъ



еиу. Ты же, господине, со миогою твердостію хравп еебя въ 
добрыхъ дѣлахъ; ибо святый апостолъ сказалъ: ыиръ ииѣйте 
и святнню, безъ нея же никто же узритъ Господа. Возвепа- 
впди, господине, всяісую власть, влекуіцую тебя па грѣхтЛ 
Частное наставленіе касается непріязненныхъ отношеній Ва- 
силія къ Суздальскимъ князьямъ. Преподобиый проситъ и ѵбѣ- 
ждаетъ великаго князя помириться съ князьями Суздальскими. 
Распри между к і і я з ь я м и  тяжко отзываются на народѣ: „Кресть- 
яномъ кровопролитіе велико чинится“, пишетъ опъ. Другое ио- 
сланіе написано къ князю Андрею Дмитріевичу. Въ неііъ бо- 
гомудрый инокъ поучаетъ князя быть правдивымъ въ своей 
вотчинѣ, пе принимать поклеповъ, заботиться, чтобы не было 
лзды неправедпой, разбоя, татьбы, а для этого самому пе лѣ- 
нпться давать ѵправу крестьянамъ: „То, господине, тебѣ отъ 
Бога вмѣнятся выше и молитвы и поста“. Убѣждая к і і я з я  по- 
давать ыилостыніо, пр. Кириллъ представляетъ для этого такое 
побужденіе: „понеасе, господине, поститься ве ыожете, а ыо- 
литься лѣнитеся, иво въ то мѣсто, господине, милостыня вашъ 
недостатокъ исподвитъ“. Убѣждая ходить въ церковь, овъ прп- 
бавляетъ: „въ церкви, господине, стоя бесѣды не твори и ве 
глаголи, господвве, никакого слова празднаго; и если нзъ вель- 
ыожъ своітхъ пли изъ простыхъ людей увидишь кого бесѣдую- 
щимъ въ церкви, то имъ, госнодине, возбраняй, потоыу что 
все это прогвѣвляегь Бога“. Кромѣ этихъ ваставленій, заыѣ- 
чательны еще слѣдующія: „впимай себѣ, чтобы корчыы въ твоей 
вотчинѣ ве было, занеже, господине, то великая пагуба ду- 
шамъ: крестьяне, господнне, пропиваготся, а  душп гибнѵтъ... 
Такоже, господине, упішай подвластвыхъ лгодей отъ сквервыхъ 
словъ и отъ лаяв ія , попеже все это прогвѣвляетъ Бога“. Въ 
третьемъ посланіп къ ісвязю Георгію Дмитріевичу Звевигород- 
скоыу преподается утѣшеніе, по случаю болѣзни его супругн. 
Безъискусственная простота, ыудрое пониманіе жизни, сила и 
святость мысли и сердечная искрепвость составляютъ оглпчи- 
тсльиыя черты этихъ посланій.

Историческгя повѣсти и  асазанія. Борьба съ врагамп
Русской землп, частію отразившаяся въ былппахъ и исторіт-
ческпхъ пѣсняхъ, нашла себѣ выражевіе и въ пропзведевіяхъ 

»
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книжной словесности: появился цѣлый рядъ исторпческихъ 
повѣстей п сказаній, въ которыхъ изображаются подвиги бор- 
цовъ за землю Русскую. Такія повѣсти начігнаютъ появляться 
въ X III вѣкѣ. Таковы, напрішѣръ: „Повѣсть о житіи и хра- 
брости Александра Невскаго“ изображающая побѣду Алек- 
сандра надъ Шведами; „Сказаніе о благовѣрвомъ князѣ Дов- 
моитѣ“, гдѣ описывается борьба ІІовгорода и Пскова съ ли- 
е о н с к п м п  Нѣмцами и Литвою. Но главный предметъ такихъ 
повѣсгей— эхо событія татарской эпохн п преимущественно 
славная Кулпковская битва. Къ этішъ сказаніямъ относятся 
слѣдующія: „0 нашествіи злочестиваго даря Баты я на Русскую 
землю“, „Убіевіе князя Михаила Черниговскаго и боярина его 
Ѳеодора отъ Ватыя“, „Убіеніе кпязя Михаила Тверскаго въ 
ордѣ отъ Узбека“, „0 взятіи u разореніи Москвы Тахтамьт- 
шемъ“, „Сказавіе о Маыаевомъ побоищѣ“ и „Задонщина“. 
Всѣ эти повѣстп составлены людьыи глубоко религіозныыи; 
вездѣ проводптся лысль, что бѣдствія посылаются праведнымъ 
гнѣвоыъ Божіемъ и что, слѣдовательво, спасенія нужно искать 
только въ Богѣ. Герои, идеально представлепные въ1 этихъ 
сказаніяхъ, отличаются преданностію Богу и смиреннымъ со- 
знаніемъ своей немощи и если они торжествуютъ надъ вра- 
гами, то не личными доблестями, а помощью свыше. Повѣсти 
эти называются уш лъны м и, потоыу что содержаніемъ своимъ 
вызываютъ чувства жалости и умиленія, п украш енны ми, такъ 
какъ историческое событіе въ нихъ обставлено вымышленными 
подробностями и передается обыкновенно вычѵрнымъ, ретори- 
чески-украшеннымъ языкомъ. Образцаыи, при изображеніи ге- 
роя сказанія, слушили для авторовъ илп лица библейскія: Іо- 
сифъ, Сампсонъ, Соломонъ, нли герои классической древности: 
Александръ Македонскій, Ахиллесъ, императоръ Веспасіанъ 
и другіе. При такомъ складѣ сказаній, въ н і і х ъ  страдаетъ исто- 
рическая истива, и личныя особенности историческихъ дѣяте- 
лей исчезаютъ въ тѣхъ общихъ образахъ, і і о д ъ  которые они 
подводятся; по зато въ нихъ ярко отражается общій характеръ 
эпохи и тѣ чувства, которыя переживали современники изобра- 
жаемыхъ событій. Эти чувства съ одной стороны, глубокое состра- 
даніе къ жертвамъ плачевнаго ига, съ другой, безграничная нена-
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висть къ Татарамъ. Эта ненависть такъ сильно сказалась въ 
народѣ, что самое имя Т ат аринг  рѣдко употреблялось безъ 
эпитета собака. ІІонятно то чувство безпредѣльной радости, 
которое пережнвалъ рѵсскій человѣкъ послѣ славной битвы 
Куликовской, послѣ перваго торжества Русскихъ надъ „без- 
божною ордою“. К ъ  сожалѣнію, ве нашлось достойнаго поэта, 
который бы воспѣлъ этѵ побѣдѵ въ пароднон поэмѣ, подобной 
Словѵ о полку Игоревѣ, no по крайней мѣрѣ нашелся подра- 
жатель Слова, какой-то рязанецъ, іерей Софроиій і іл і і  Софо- 
ній (Софонія), слояшвшій сказаніе р боръбѣ Димитрія Дов- 
ского съ Мамаеыъ. Н а основѣ зтого сказаиія появплось нѣ- 
сколысо редакцій повѣсти. Составляя сдіѣсь псторпческихъ 
фактовъ съ выыыслами и преданіями, это произведеніе, сохра- 
нившееся во мвогочислевныхъ спискахъ, представляетъ собою 
въ одной редакціи спокойное, прогыатическое пзложеніе событія, 
изрѣдка л и і і і ь  прерываемое вставками во вкусѣ Слова о полку 
Игоревѣ, а въ другой, гораздо аіенѣе пространной, является 
рабскимъ подражаніеыъ Слову, его блѣдною копіей. Къ пер- 
вому типу нужво отнести „Сказавіе о Маиаевомъ побоищѣ“ 
съ варіантааш, ко второму— „Задопщпну“.

Снегиревъ, издатель „Сказанія“, или „Повѣдавія“, въ предн- 
словіи къ этому памятнику говоритъ: „Эта умильная повѣсть, 
какъ достопримѣчательный памятішкъ нашей средней словеР- 
ности, достойна чтенія наравнѣ съ другимн произведеніями 
отечественной древности, проявляя въ себѣ черты русскаго 
народа“. Бстарину „Сказаніе“ пользовалось болыниыъ уваже- 
иіемъ, о чемъ свидѣтельствуетъ ыножество сппсковъ, дошед- 
іпихъ до насх въ разныхъ варіантахъ, съ разлпчными 
прибавленіяіш и ^изыѣненіямц. Нерешісчики перѣдко вре- 
дили тексту своимъ наивныыъ умвичаньелъ. певѣжествомъ 
и ревностыо не по разуму въ своемъ облпченіи и по- 
ношеніи Татаръ. Въ началѣ, напрішѣръ, какон-то хитрецъ 
прибавилъ обращепіе къ неизвѣстному божествѵ Урану; объ 
М амаѣ говорится, что опъ Е лли н ъ  родоыъ, вѣрою идоложрецъ 
II злой шонобор&и/Ъ; Татары называются то Е ллинам и, то Ага- 
рянам и. „Сія повѣдай, Уранъ! такъ начпнается эта повѣсть—■ 
како случися браиь на Дону православнымъ христіаномъ съ
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безбожішыіі Агаряны, како возвыси Господь родъ христіаискій, 
а поганыхъ уничмжи п посрамн ихъ суровство, якоже иногда 
Гедіоноиъ М адіаиа ннзложи и православнымъ Моисеоыъ Фа- 
раона... Попущеніемъ Божіимъ отъ научеыія діавола воздвигся 
дарь отъ восточныя страны, именемъ Мамай, Еллинъ сый ро- 
домъ, вѣрою идоложредъ, икинобирецъ злый“. „Сказаніе“ осуж- 
даетъ Мамая, который возпамѣрнлся плѣпить Русскую зедшо 
п разорпть вѣру христіанскую. Собравъ всѣ свои силы и яе- 
реправпвишсь черезъ Волгу, оиъ сказалъ свонмъ улусникамъ: 
„да ші едннъ у васъ пашетъ хлѣба; будьте готовы на Русскую 
землю, на хлѣбы!;І Скудоуыный Олегъ Рязаыскій („бнсть ску- 
дость во главѣ у Олега, князя Рязанскаго“), написалъ ярлыкъ  
къ Маыаю, въ которомъ приглашаетъ его огрозгтгься ыа крот- 
каго Димитрія Донского и предлагаетъ свою понощь. Онъ ші- 
шетъ также посланіе къ Ольѵерду Литовскоиу и его зоветъ на 
Днліптрія. Олегъ п Ольгердъ посылаютъ пословъ къ Мамаю. 
Тотъ гордо принимаетъ пословъ, отвѣчая, что чужая поыощь 
елу не очень надобиа, что онъ, если бы захотѣлъ, одинъ своеіо 
силоюыогьбызавоеватьи древній Іерусалимъ. Предложеніе кня- 
зей однако Мамай прпнимаетъ. „Пусть ыошгъ именемъ и вашею ру- 
кою распущенъ будетъ князь Димвтрій Московскій— говоритъ 
онъ,— да огрозится имя ваше въ странахъ вашихъ. Но побѣ- 
*щть царя, себѣ подобнаго, мое дѣло“. Въ противоположность 
гордынѣ М амая „Сказаніе“ изображаетъ кротость и смиреніе 
Дпмптрія, который самое нашествіе страшнаго врага считаегь 
наказаніемъ Божіщіъ за свои грѣхи. Узнавъ о намѣрепіи М а- 
мая, великій князь упалъ на колѣна предъ шсоною у изголовья 
своего н восклшснулъ: „Аіде, Господи, смѣю .чолитися, сынрен- 
ный рабъ твой, прости уішніе лое... не до конца прогнѣвайся 
на ны; вѣмъ бо; яко ыеис ради грѣшнаго хоідеши истребитіі 
зеилю Русскую. Азъ бо согрѣшнхъ предъ Тобою паче всѣхч. 
челоиѣкъ“. ГІотомъ, отправивъ посла въ Боровскъ къ брату Вла- 
днліру Андреевичу, Димитрій идетъ къ мдтрополиту Кипріаиу (?) 
и объявляетъ еиу объ угрожаюіцей бѣдѣ. Святитель совѣтуетъ уто- 
лнть гнѣвъ Мамая золотомъ. Посланный съ дарами узналх на пути 
о залыслахъ Олега п Ольѵерда іі возвратился назадъ. Тогда святп- 
ί ель благоеловнлъ Дишітрія на битву съ Мааіаелъ.Князьа изо всѣхъ



городовъ стекаются къ Москвѣ: собирается великая рать. Въ 
оішсаніи этого сбора слышится первый отголосокъ Слова о пол- 
ку Шгоревѣ: „уже бо, братіе, не стукъ стучитъ « не громъ гре- 
шггъ въ славномъ градѣ Москвѣ, стѵчптъ рать великаго князя 
Диаштрія Ивановича“ ’). Но не шумъ грознаго войска при- 
даетъ еилы Димитрію: его укрѣпляетъ надежда на высшую ло- 
мощь. Онъ отправляется въ Троицкую пѵстыню къ великому 
подвижнііку Сергію. Преподобпый отшедьникъ благословляетъ 
князя на ратный подвигъ и даетъ ему въ оруженосцы двухъ 
своихъ і і н о к о в ъ , П ересвѣта п Ослябу. Поыолившись у гроба 
святителя П етра и иоклонившись въ соборѣ Архангельскомъ 
гробаиъ своихъ лредковъ, Дшгитрій прощается съ жеиой и вы- 
ступаетъ въ походъ. Здѣсь видно опять подражаніе Слову о 
полкѵ Игоревѣ: „князь же великій Дішитрій Ивановичъ вступи 
въ златокованиое стремя и сѣде ла своего любовнаго коня 2)... 
а солнце со восхода свѣтитъ въ путь его и вѣтрецъ тихъ и 
теплъ по лихъ вѣетъ“... „Братія моя милая,— говоритъ онъ Вла- 
діш іру Алдреевичу и дрѵгимъ князьямъ— ие пощадимъ живота 
своего за вѣру христіанскую и за святыя деркви, за землю 
Русскую Р „Господине. киязь Димитрій Ивановичъ,— отвѣчаегь 
ему Владиміръ Андреевичъ— воеводы у насъ вельыи крѣпки, a 
руескіе удальцы свѣдоии (опытны), имѣютъ подъ собою борзы 
коніі, а доспѣхл иыѣютъ велъми тверды... щиты червленные, 
копья злаченныя, сабли бѵлатныя, а  дороги ш ъ  вельми свѣ- 
долы (извѣстны), берези (берега) имъ по Одѣ изготовлены, хо- 
тятъ головы свои сложити за вѣру христіанскую и за твою 
обиду государя великаго князя“ 3). Между тѣыъ жена Димит- 
рія, великая княгиня Евдокія, съ своей снохой, княгинями и 
воеводскііііи женамп, всходитъ на свой златоверхій теремъ и 
изъ южныхъ оконъ смотрптъ на своего князя и на выходящихъ

*) Подобное мѣсто вг Слоиѣ о полку ІІгоревѣ: Что аа шумить, что мя зве- 
ніш. далече рапо иредъ зордші? Игорь полкп заворочаегь.

2) Въ Словѣ υ π. II.—Тогда нстуші князь ІІгорь въ здатъ стремень и иоѣха 
по чистому по.ію.

3) В'ь С.ювѣ ο и. II.—A mow тн Іъуряые свѣдомв комсти: подъ трубами пови* 
тп, подъ шеломы взлелѣлнв, вонецъ копія вскормлени, путп имъ вѣдомв, лругн имъ 
зпаелш, дуцп у нпхъ иаиряженп, тули отворени, сабли изостренп; самн свачутъ 
яво еѣрыи волцы въ полѣ, ииіуіди себѣ чтп, а князю с.іавы.
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воиновъ. Раздается, какъ и въ Словѣ о полку Игоревѣ, плачх 
квягини, который, впрочеыъ, нисколько не походитъ на плачъ 
Ярославны ни по чувству, ни ііо  выраженію. Вздохнувъ пе- 
чально II ударивъ въ грудь рукаші, Евдокія въ молитвѣ взы- 
ваетъ къ вкшней помощи: „Господн Боже великій!— въ слезахъ 
говоритъ она— призрп на мя смпренную, сподоби мя еще го- 
сударя своего впдѣти... Дай же, Господи, ему помощ ьотъкрѣп- 
кія руки твоея, да побѣдіітъ противныя своя... H e сотвори, 
Господи, якоже за мало лѣтъ брань была на рѣцѣ на Калкѣ 
христіаыоыъ съ татары отъ злаго Батыя. Отъ таковыя же бѣ- 
ды нывѣ, Господи, спаси и поыилуй! He дай же, Господп, ны- 
нѣ логибнуги оставшему хрпстіанству... Азъ же унылая ішѣю 
двѣ отрасли, князя Василья да Юрья, во еще и тѣ мали суть... 
Возвратп ішъ, Господи, отца нхъ по здорову!"... Слѣдуетъ опи- 
саніе похода до Коломны. какъ сборпаго мѣста вееаіѵ' войску. 
„Рѵсскіе сыны идутъ ва битзу, словво меду пить, аль стебле- 
вины (вннограду) ѣсть: не меду пить и не стеблевивы ѣсть 
іідугь они: хотятъ пскуппти честь н славное имя во вѣки зеді- 
лѣ Русской“ ’). А вотъ н еще подражаніе Слову о полку Иго.- 
ревѣ: звенитъ слава по всей Русской землѣ, велико вѣче бьютъ 
въ великомъ Новгородѣ, стоятъ ыужп Новгородцы у святой 
Софіи, Премудроста Божіей, говорятъ таково слово: „уже наыъ, 
братья, не поспѣть къ велнкомѵ князю Димитрію: какъ орлы 
слетѣлись со всей Русской землн, такъ съѣхались къ нему див- 
ные удальцы“ 2). (Въ другомъ хекстѣ есть прибавленіе, что Нов- 
городцкг рѣшплп псслать въ Колоыну шесть воеводъ ц 40000 
воивовъ). Переправились черезъ Оку. Сыновья Ольгерда покп- 
даіотъ своего отца и переходятъ на сторону Д тш тр ія . ІІослѣ 
совѣта начинается переправа черезъ Донъ и затѣмъ приготов- 
ленія къ бнтвѣ. Прпрода, какъ и въ древнемх Словѣ. посыла- 
етъ свои предзиаыенованія: _за ыногіе же дни пріидоша на то 
ыѣсто мнози волцы, по вся нощи воютъ непрестанно: гроза бо 
велика есть слышати, храбрымъ полкомъ сердца утверждаетъ,

1) Въ словѣ о полку Игоревѣ: Ту кроваѵ&го внна ие лоста; тѵ пиръ докои- 
чаша храбріп Русичн, сваты попопша о самц подегоша за землю Русскую.

2) 13ъ словѣ ο π. II.—Комони ржугь за Сулою; звенптъ слава въ Кіевѣ; трубы 
трѵблгь къ Иовгородѣ. Стояіъ гтязи въ Путовли.
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и мнози воронн собрашася, необычво, веуыолкающе граютъ, га- 
лицы же своею рѣчыо говорятъ, и ынози орли отъ Усгь-Дону 
приспѣша, лисицы на кости брешутъ, ждучи дни грознаго, Бо- 
гоыъ изволевнаго“... 7). Вечеромъ, наканунѣ битвы, великій князь 
объѣзжаетъ лолки свои; съ высокаго холліа еыу иредставнлась 
чудлая картина: на великокняжескоагь знамени сіялъ какъ солн- 
це образъ Спасителя, знамена вѣяли какъ облака, хоругви ко- 
лыхались какъ живыя; шлемы на главахъ воиновъ блестѣлн, 
какъ утренняя заря въ ведренное время. Это лучшее ыѣсто въ 
„Сказаніи“. Димитрій сошелъ съ коня, палъ па колѣна передъ 
образомъ Спасителя и началъ молиться: „о Владыко, Господи 
Вседержителю, воззри сыотрѣливымъ окоыъ на люди своя, иже 
твоею рѵкою сотворени суть, и внуши, Господи, ѵласъ молит- 
вы ыоея; обрати, Господи, лице свое на вечестивыхъ съ яро- 
стію, иже злая творятъ рабоыъ твоимъ“. Потомъ съ ковя сво- 
его обратился онъ къ воішамъ съ такими словами: „Братья моп 
милые, сыны Русскіе, отъ мала до велика, уже приспѣла ночь, 
вриблизился день грозный, бдите и ыолитесь всю ночь, мужайтесь 
и крѣпитесь! Силенъ в.о брани Госиодь... Миръ вааіъ да будетъ, 
мои братья! Завтра на насъ Татары, а ыы всѣ бѵдемъготовыпро- 
тиву ихъ!к Настѵпила тихая и теплая ночь, роняя мракъ на зеаілю, 
ночь, по слову церковвойпѣсни, не свѣтлая невѣрныаіъ, вѣрныаіъ 
же просвѣщевіе. К вязь Диаштрій и воевода Волывецъ выѣхалп 
ва  Куликово поле „брать примѣты“. Волывев;ъ слѣзъ съ коня. 
припалъ правымъ ухоагь къ зеаілѣ, долго слушалъ, всталъ и 
опять ііовикъ. лОдва пргоіѣта— сказалъ онъ князю— тебѣ на 
пользу, а  другая скорбвая; я слышадъ, какт. зеаіля плакалась 
ва  двѣ сторовы: одиа плакала, кавъ ж ева о дѣтяхъ, еллин- 
скимъ языкомъ, а  другая— какъ дѣвица, играющая въ свирѣль. 
Будета побѣда в а  погавыхъ, но и христіанъ падетъ мно- 
жество“ 2). „Да будетъ воля Господвя“! сказалъ князь. Раз- 
свѣло. Дкмитрій раэъѣзж аегь по полкамъ, ыося повсюду обо- 
дряющее слово. „Отцы и братья! говоритъ онъ вопиамъ— Гос- 
пода ради водвизайтесь, святыхъ ради церквей н вѣры хрп-

Вь слоиѣ ο π. II.—Волцы грозу восрожатъ по яругамъ; орли клектомъ на 
кости звѣрц зовутъ; ліісицы брешутъ на чернленые щиты... Тогда по Русской зем- 
лѣ... часто врапп гралхуть, хотлть полетѣти на уѣдіе.

2) Шевыреіп». ІІстор. Русск. Слов. ІІІ ч. 26S—2<39.
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стіанской. Сія смерть не въ сыерть, но въ животъ вѣчный; 
земнаго не желайте: увяземся иобѣдными вѣндами Христовьши“ 
Онъ салъ хочетъ бчться въ переднихъ рядахъ. Воеводи удер- 
■жнваютъ князя отъ личнаго участія въ битвѣ; но Діімитрій 
отвѣчаегь имъ: „Братья мои мшгые! добрыя рѣчи ваши. Н ѣтъ, 
ужъ общуго чашу ннѣ пить съ вамп. Умру— вмѣстѣ съ вами; 
живъ буду— вмѣстѣ сь в аш  же“. Далѣе слѣдуетъ описапіе 
самой битвы, въ изображеніи которой слышпы опять отголоски 
Слова. Вотъ, папримѣръ, одно изъ такихъ ыѣстъ: „Треснуша 
копья харалужныя (стальныя), звенятъ доспѣхи злаченые, сту- 
чатъ щиты червленые, гремятъ мечи булатные и блистаются 
саблс... ').

Послѣ этихъ шѵмыыхъ подражаній Слову, пзображающихт. 
звуки битвы, авторъ „Сказанія“ переходитъ къ разыыпіленію 
{іелнгіозиаго характера о судьбѣ воиновъ: „Страшно видѣть 
этоіъ грозный часъ смертный: во единомъ часѣ и въ мгнове- 
ніи ока сколысо тысячъ человѣкъ погибаетъ созданія Божія! 
Воля όο Господня совершается“. По окончаніи битвы, Димитрія 
нашли израненныыъ въ дубравѣ, подъ срубленной березой. 
Когда ему возвѣстили о побѣдѣ, ошь воскликнулъ: „сей депь, 
его же сотвори Господь, возрадуемся и возвеселимся въ опь!“ по- 
томъ сѣлъ на коня и ноѣхалъ осматривать ратяое поле. Облива- 
ясь слезами, ѣздилъ ояъ по полю и узнавалъ убитыхъ. Погребе- 
ніелъ христіанъ заканчивается „Сказаніе“. Въ нѣкоторыхъ 
епискахъ прибавляется еще подробное описаніе возвращенія 
Дпмнтрія Допского въ Москву.

Изъ содержанія „Сказанія1, вядно, что оно заключаетъ въ 
оебѣ богатый матеріалъ для поэтическаго творчества, но авторъ 
его, къ сожалѣнію, не обладалъ въ должной мѣрѣ поэтиче- 
скішъ талантомъ, а потоиѵ весьма трогательныя положенія, 
которыя могли бы вестн къ прекраснымъ образамъ и картн- 
намъ, передаются здѣсь, за немногиші исключеніямп, довольносу- 
хо. Недостатокъ самостоятельнаго творчества авторъ „Сказанія“ 
старается восполнить не всегда удачньгап подражаніями Слову о

')  Въ Сливѣ ο H. И.—Сі. зараніи до вечера, сь вечерадо скііта лиіитъ стрѣлы 
калепыя, гремлють саб.ііі о шеломы, треиіать копіи харалужньіл втіію.іѣ незнаемѣ, 
средо аемли ІІоловецг.ыл.
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полку Игоревѣ. Что касается изображевія характеровъ, то иель- 
зя не согласиться съ приведенішмъ мпѣпіемъ Снегирева: черты 
религіозпо-патріотическія, составляющія основу народнаго ха- 
рактера. изображены въ „Сказаніи“ поляо и правдиво. Мы вн- 
димъ здѣсь беззавѣтвуго лгобовь къ князю, готовиость отклик- 
нуться на первый его призывъ, опасеніе потерять его въ битвѣ; 
в і і д і і м ъ  простую, но крѣпкую любовь къ Богу, надежду на Его 
святую п о і і о щ ь ; горячѵю молитву. которою толысо и живъ рус- 
скій человѣкъ въ трудныя мпнуты; вѣру въ чудеса, знаменія 
II торжество праваго дѣла. Все это характерныя черты, состав- 
ляющія отличительныя свойства русскаго народа·. Но эти обще- 
народныя черты еовершенно заслоняютъ собою личныя качества 
отдѣльныхъ героевъ: въ Дииитріи, наприыѣръ, изъ-за набож- 
паго π глубоко вѣрующаго князя почти не вндно человѣка и 
героя великаго событія. Языкъ повѣсти искусственный, тяже- 
лый π притомъ еще испорчепный невѣжествомъ переписчиковъ.

Другая повѣсть— Задонщ ина  короче „Сказанія“. Разсказъ въ 
„Задонщіінѣ“ проще, языкъ легче і і  приближается къ народному 
складу; но зато съ внутренвей стороны эта повѣсть гораздо 
слабѣе „Сказанія“. Здѣсь нѣтъ возвышениой религіозиой идеи„По- 
вѣданія“ и все содержаніе сосредоточено въ личной похвалѣ князь- 
янъ Дцмитрію II Владиміру. Собпраясь прославитыіхъ подвпги, 
авторъ „Задошцшш“ говоритъ: „азъ же помяну рязанца Софо- 
нія II восхвалю пѣсиеми, гусленными словесы, сего великаго 
киязя, Димитрія Ивановича, и брата его, князя Владпміра 
Апдреевича“. Въ этоігь восхваленіи гораздо замѣтнѣе рабское 
подражаніе Слову о полку Игоревѣ, чѣмъ вліяніе труда рязанца 
Софонія. Во мноѵпхъ мѣстахъ „Задонщипа“ является просто 
передѣлкою Слова: то, что въ Словѣ говорптся объ Игорѣ и 
его воннахъ, о Половцахъ и его битвѣ съ ніши, въ „Задон- 
іцинѣ“ приспособлено кгь Дішптрію и его войску, къ Татарамъ 
η Куликовской бнтвѣ. Авторъ какъ будто передразниваетъ 
творца Слова, не понішая его поэтнческихъ красотъ ]). Изъ 
м н о гііх ъ  подражаиій укажемъ нѣкоторыя: „Князь великій Ди- 
дштрій Ива-новнчъ u братъ его, князь Владиміръ Андреевичъ...

3) ІГГекыреіл.. ІІстор. Русск. Слои. III  ч. 274.



истезавши умъ свой крѣпкою крѣпостію и поостриша сердца 
свои мужествомъ п наполнишася ратнаго духа“ 1)... илп: „что 
ми шумитъ и что греіштъ рано предъ зарями? Князь Влади- 
міръ Андреевичъ полки перебираетъ и ведетъ къ велпкому 
Дону“.,. „Черва земля подъ копытами, костьми татарскими поля 
васѣяпы, а кровію ихъ зеыля пролита бысть‘; 2)... Есть въ 
„Задонщнвѣ“ и пародія на знаменптый плачъ Ярославны: жена 
одного боярина, Марья, взываетъ къ Донѵ: „Дове, Доне, быстрый 
Дове! прошелъ еси землю Половецкую, пробилъ еси берега хара- 
лужные, прилелѣй моего Микулу Васильевпча!" Авторх „Задст- 
щивы“ иногда беретъ изъ „Слова о полку Игоревѣ“ цѣлыя вы- 
раженія, совершенно не понимая ихъ слысла, η ііередѣлываетъ 
на свой ладъ по собственному разумѣнію. Изъ вѣщаго Бояна 
у вего вышелъ вѣщанный боярынъ, горазный гудецъ въ К іевѣ . 
Соловей стараго времеви, какъ поэтическій образъ пѣвца Bo- 
ява, превращается ѵ неѵо въ ж аворота, лѣтнюю п т и ц у , щ ж -  
пыхг депъ утѣху: Оле! жаворонокъ, лѣтняя птвца, красныхъ 
девъ утѣха, возлетн подъ синія пебеса. посмотри къ сильному 
граду Москвѣ, воспой славу великому князю Дшггрію И ваво- 
вичу и братѵ его, князю Владішірѵ Андреевичу* Вмѣсто: „0  
Русская земля! ты уже за шеломянемъ“ (за холломъ)— наив- 
ный сочинитель писалъ: „Руеская земля! то иервое еси какъ 
за царемъ за Соломономъ побывала“. Но и „Задонщина“ ве 
лишева вѣкоторыхъ достоинствъ. Хорошо, наприыѣръ, то мѣ- 
сто, гдѣ описывается, какъ великій квязь Дшштрій съ свопмъ 
братомъ и воеводами „сталн иа коетѣхъ" на полѣ Еуликовомъ 
в начали считать убитыхъ. Трогательно также прощаніе Димит- 
рія съ павішшп вопнаші: ^Братья бояра и князья и дѣтп бо- 
ярскія! то ваиъ суждено мѣсто лежъ Довомъ и Днѣпромъ, ua 
полѣ Ііуликовѣ, ва рѣкѣ Напрядѣ (Непрядвѣ), п положили еста 
головы своя за святыя церквп, за зеаілю Русскую. за вѣру 
нрестьянскую; простите мя, братія, іі благословите; всѣмъ вѣ- 
вецъ въ будущемъ!“

Въ Словѣ о п. Ы.—ІІ;ке (Игорь) истягну умъ врѣпостію своею н пооетри 
сердца своего мужествомъ, наиолнися ратн«іго духа, наведе свои храбрыл пол&и 
на землю ІІоловецаую за землю Русскѵю.

2) Въ Словѣ ο π. II.—Черна зеллл подъ копыты, костьнп была посѣяна, a 
кровію поліяна, тугою взыдоша по Русской землЬ.
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X V  в ѣ к ъ.

Во второй половннѣ XV вѣка особенныя обстоятельства 
Русекой Церкви, имевно появленіе ересей и особенно ереси 
Жидовствующихъ, произвели сильное броженіе уыовъ среди со- 
временнаго общества, придалн нашей церковной литературѣ 
необыкновенное движеніе и жизненность и вызвалп на литера- 
турное поприще замѣчательныхъ духовныхъ дѣятелей древней 
Руси, каковы, напріш ѣръ, Новгородскій архіепископъ Геннадій 
н ир. Іосифъ Волоколамскій.

Е ресь Ж идовствующихъ появилась сиачала въ Новгородѣ. 
Такое названіе она долучида и л і і  потому, что основателемъ 
ереси былъ жидъ Схарія, плп отъ того, что въ ией рѣзко вы- 
разился элементъ жидовства, нли, наконецъ, просто оно должно 
было внушать презрѣніе къ этому еретііческому ученію. Схарія 
пріѣхалъ въ Новгородъ въ 1471 году вмѣстѣ съ братоыъ Кіев- 
скаго князя Спмеона, Михаиломъ Олельковичеыъ, котораго 
Новгородцн выпросили себѣ въ намѣстники у польскаго ко- 
роля Казиміра. Хорошо образовааный, даже ученый, знакоыый 

* съ Священныыъ Писаніемъ и духовной литературой, обладая 
дароыъ слова и силою убѣжденія, Схарія скоро иріоб- 
рѣлъ себѣ вѣсъ ix значеніе въ Новгородѣ, тѣмъ болѣе, что 
пріѣхалъ сюда вмѣстѣ съ княземъ Михаиломъ. По прпбытіи 
въ Новгородъ, о і і ъ  сблизился съ духовенствомъ и съ помо- 
щію пятерыхъ сообщниковъ, тоже жидовъ, началъ распростра- 
нять свое лжеученіе. Жидовствующіе отвергали тапнство Пр. 
Троицы; учили, что Тотъ, Кого Св. Писаніе называетъ Сыномъ 
Божіпмъ, еіде не .родился и когда родится, то будетъ названъ 
такъ не по существу, a no благодатя, подобно Моисею, Дави- 
ду и другимъ пророкамъ; смѣялись надъ догматоыъ воплоще- 

1 нія, говоря, что оно и невозможно и недостойно Божества; 
училп, что такъ каі;ъ обѣщанный Мессія еще не пришелъ, то 
нужно во всей точностп соблюдать законъ Моисеевъ. Ревность 
въ исполненііі, М оисеева законэ у нѣкоторыхъ еретиковъ дошла 
до того, что о е и  даже приняли обрѣзаніе.

Вмѣстѣ съ тѣмъ Жидовствующіе порицали Св. Цер- 
ковь, нападали ва Новый Завѣтъ, возставали противъ апо-



стольскаго и отеческаго ученія, отвергали таинства, носкре-
сеніе ыертвыхъ, почитаніе святыхъ, пконъ, крестовъ, ыощеГі іі
отрицали посты и моиашество. Словомъ, всѣ основные догма-
ты, всѣ церковиыя установленія и обряды христіапской вѣры
подверглись осужденію со стороны Жидовствующихъ. Однако
учеыіе еретиковъ не представляло собою чистаго іудейства:
это была каісая-то смѣсь разныхъ ученій и толковъ, раціоиа-
листическихъ и даже ыатеріалистическихъ, не чуждыхъ въ
то же время и пѣкоторыхъ началъ іудейства и христіанства.
Это пе было отдѣльное, систематическое ѵченіе о той пли
дрѵгой вѣрѣ, а  скорѣе какое-то религіозное броженіе, состо-
явшее главпымъ образомъ въ етремленіи подвергнуть критикѣ
догматы вѣры и устройство Церкви '). Люди образоваішые по#
своему временп и книжные, Жидовствующіе особенно увлека- 
лись астрологіей, которая своимъ тапнственнымъ предсказа- 
ніемъ, no теченію свѣтилъ небесныхъ, судьбы человѣческой—  
такъ плѣняла тогда умы западноевроііейскаго общества. Сха- 
рія, по словаыъ Іосифа Волоцкаго, былъ наученъ „всякому пзо- 
брѣтенію, чернокнижію, чародѣйству, звѣздозаісонію и астро- 
логіи*. Раціоналистическая ересь Жидовствуюіцихъ въ связи 
съ астрологическимъ ученіемъ, естественно, должна была рас- 
пространиться у насъ прежде всего междѵ людьми книжними 
II болѣе или ыенѣе образовапными. Первыхъ поелѣдователей 
ересь паходптъ въ средѣ духовенства: новгородскій протопопъ 
Алексѣй и свящеинигсъ Діонисій являются первыми и сильнѣй- 
ш і і м и  ея поборішками. Изъ среды книжной эго лжеѵченіе пе- 
роходитъ въ народъ и даже здѣсь паходитъ себѣ многпхъ по- 
слѣдователей. Широкое распространеніо этой не только про- 
тивоцерковной, но ц вообще противохристіанской ереси въ 
русскомъ народѣ. который ііскояи такъ преданъ право- 
славной вѣрѣ II такъ сильно дорожить ея обрядовою сто- 
роной, —  естественно, вызываетъ недоуыѣніе. Несомнѣино, 
что раціоналіншіческій духъ ереси не ыогъ самостоя- 
тельно возникнуть на русской почвѣ. Это явленіе чѵждое, 
наносное: ересь приходитъ извнѣ и распространяется сначала 
въ пограннчноп съ Западомъ мѣстности, которая не могла убе- 
речься отъ вліянія западпыхъ рефорыаторскпхъ идей. Но если это

1) Карауловъ. Очеркп ІІст. русск. Дит. 155 стр
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лжеученіе не ыогло самостоятельыо возникнуть въ русскомъ на- 
родѣ, зато оио легко ыогло привиться къ недостаткамъ современ- 
ной ])усскоГі жизни. Отсутствіе образованія, .слабыя стороны въ 
жизни духовенства и разпыя нёстроенія въ церковвомъ управ- 
леніи давали полпый просторъ разввтію всякихг лжеученій. 
Изъ Иовгорода ересь Жидовствующихъ псрешла въ Москву, 
куда были переведены главные еретики, аротопопъ Алексѣй и 
свящешшкъ Діописій. успѣвшіе пріобрѣсти расиоложеніе вели- 
каго князя Іоаниа I I I ,  при посѣщеніи имъНовгорода въ 1480 году. 
Здѣсь между ея послѣдователями пужно отмѣтить симоновскаго 
архимандрита Зосимѵ, возведеннаго і і о т о ы ъ  стараніями ереты- 
ковъ вх сапъ митрополита, и приближеннаго къ великому 
князю дьяка Курицыпа. Ерееь даже проникла въ семью велнко- 
кпяжескую: ея держалась невѣстка Іоанна I I I , Елена. Ересь 
широко и повсеыѣстно распростраиялась на Руси, особенно 
сь того времени, когда Іоаинъ I I I ,  поглѣ иаденія Новгорода, 
разселилъ по разиымъ мѣстамх мятежныхъ Новгородцевъ. Ре- 
лигіозное „емущеніе“ было велико и сильно между православ- 
ныаш христіанами, по словамъ пр. Іосифа Володкаго. Такого 
смѵщенія никогда прежде не бывало. ІІрежде, говоритъ онъ 
въ пославіи ісъ Нифонту, епископу Сѵздальскому— преясде 
ш когда и  слуху  не было о т акой ереси , съ тѣхъ поръ какъ 
солт е православгя возсгяло въ наш ей землѣ; иьтѣ и  ѳъ до- 
мѣхъ, и  на пут ехъ, и  на тороюищахъ иноцы и  мгрстіи, и  
ecu сомнятся, ecu о вѣрѣ пытаютъ; и  ие отъ пророкъ, ни  
отъ апостолъ, ниж е отъ св. отецъ, ио отъ еретиковъ и  от- 
ст упш ковъ Христ овыхъ... и  съ ним и друоісится и  пгютъ, и  
ядятъ, и  учатся отъ нихъ жидовству ІІо ист инѣ  пріиде от- 
ступленіе. О т ст упиш а бо ‘человѣцы отъ ист ины  и  отъ пра- 
вославгя...— Строгимъ обличителемъ ереси Жндовствующпхъ яв- 
ляется прежде веего Новгородскій архіепискоігъ Геннадій, 
пзвѣстный въ исторіи литературы своігаи замѣчательными 
трудами, тѣсно связанными съ этимъ лжеученіемъ.

Геннадій, архіепископъНовъородскій  (1485— 1506), былъ воз- 
веденъ на епископскую каѳедру Новгорода изъ архимандритовъ 
Чудова монастыря. Это былъ ревностиый поборникъ правосла- 
вія н учеиѣйшій человѣкъ своего времени. Главная часть его



литератѵрныхъ трудовъ была вызвана тою ожесточенною борь- 
бою, которая завязалась у него съ новгородскіши еретиками.
На эту борьбу Геннадій смотрѣлъ какъ на свой великій жиз-* /<’ ,
ненный подвигъ. Н а всѣхъ посланіяхъ  его, которыя онъ писалъ 
о ересп къ великому князю, митрополиту и иѣкоторымъ еші- 
скопамъ, лежитъ яркій отпечатокх временп и рѣзко выступаетъ 
личность автора, какъ суроваго гопнтеля еретиковъ и ревност- 
наго защитника Церкви. Іосифъ Волоцкій называетъ его „свѣ- 
тильникомъ на свѣщницѣ“ п ...іьвомъ на. злодѣйственные ере- 
тш;п“. Особенно пнтересво въ этомъ отяошенш посланіе Ген- 
падія къ покровителю ереси п члевѴ еретическаго общества, 
митрополиту Зосимѣ. Сохраняя должную почтительность къ сану 
мптрополпта, Новгородскій архипастырь съ свойственной ему 
твердостію, съ сознаніемъ своей правоты рѣзко высказываетъ 
вегодовавіе и жалобы на то, что въ Мосгсвѣ еретики живутъ въ 
ослабѣ и даже служатъ въ православвыхъ храмахъ. Здѣсь какъ 
бы слышится злая иронія и вамекъ ва  еретичество саыого мит- 
рополита. Геннадій требуетъ казни еретиковъ и ссылается въ 
этомъ пославіи на примѣръ испанскаго короля Фердпнанда К а- 
толика, который ввелъ ѵ себя инквизгщіго: „Смотри— пишетъ 
онъ Зосимѣ— Франки по своей вѣрѣ какую крѣпость держатъ: 
сказывалъ мнѣ цезарскій посолъ про испанскаго короля, какъ 
онъ свою землю очистилъ, и я съ его рѣчи послалъ тебѣ спи- 
сокъ“. Суровое требовавіе Геннадія совершенно ве согласуется 
съ духоыъ кротостп, который въ подобныхъ случаяхъ обыкно- 
венно выражался въ сочиненіяхъ пастырей ыаіпей Церкви. Мы 
видѣліі, что вх X III  вѣкѣ епископъ Владимірскій Серапіоиъ 
сильво возставалъ противъ тѣхх, которые вздумали было уби- 
вать волхвовъ, какъ еретиковъ и виновниковъ общественныхъ 
бѣдствій. Очевндво, что въ этомъ требовавіи архіепископа Ген- 
надія, вмѣстѣ съ ожесточеніемъ противъ еретиковъ, сказалось 
τι вліявіе западваго прішѣра.— Глубоко огорчало ревнителя вѣ- 
ры и просвѣщенія отсѵтствіе образовавія и даже нерѣдко про- 
стой грамотности въ средѣ духовенства. Въ ХУ вѣкѣ такъ бы- 
ло мало даже просто грамотныхъ людей, что и высшія церков- 
ныя должвости иногда занимали люди совершевно безграмот- 
ные. Сознавая всю важность и необходимость образованія для
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духовенства, особепно въ το тяжелое для Русской Церкви время, 
архіепископъ Геннадій обрагплся съ посланіемъ къ митропо- 
литу Симону, чтобы оыъ походатайствовалъ предъ Іоанномъ III  
о заведеиіи по ісрайней мѣрѣ самыхъ первоначалышхъ школъ 

. грамотности для образованія духовепства. „Приведутъ ко мпѣ 
ыуліика —  писалъ онъ къ Симону— u я ему велю Апостолг 
дати честн, а онч и ступить не умѣетъ; я ему велю Псалтирь 
дати, а онъ п по тому едва бредетъ; и я его отреку (откажу), 
а ови извѣтъ творятъ: „земля, господине, такова, не можемъ 
добытп. кто бы гораздъ грамотѣ“, ино всю земдю пзлаялъ, что 
нѣтъ человѣка на землѣ, кого бы нзбрати на поповство. Да 
мнѣ челомъ бьютъ: „пожалуй, господине, вели учити“; и я при- 
кажу учить эктеніи, а  онъ ц къ словѵ не можетъ прнстать; тьі 
говоришь ему то, а  онъ говоритъ иное. Я велю имъ учвть азбуку, 
а они поучатся мало азбукѣ, да просятся прочь и не хотятъ ее 
учить.... а хотя и учатся, то ве отъ усердія и живутъ долго; а на 
меня брань бываетъ отх ихъ верадѣнія, а ыоей силы нѣтъ, что ми 
ихъ не учивъ ставити. И я для того бью челомъ государю, что- 
бы велѣлъ училища учинити, да его разумомъ и грозою, a 
твонмъ благословеніемъ то дѣло исправится; а ты бы, госпо- 
динъ отецъ наш ъ, государяыъ нашимъ, а своимъ дѣтямъ, ве- 
ликимъ квязьямъ, печаловалея, чтобн велѣли училшца учинити; 
а  мой совѣтъ учить въ ѵчнлищахъ первое азбука гравица 
истолковапа совсѣыъ, да и подтительныя слова, да Псалтиря 
съ слѣдовапіемъ вакрѣпко; а какъ то изучатъ, могѵтъ послѣ 
того проучивая и конархати ц чести всякія книги. A το му- 
жики вевѣжи учатъ робятъ да рѣчь ему испортитъ, да первое 
изучатъ ему вечерню, а  за это мастеру (учителю) привести 
каши да гривву девегь, за заутреню также да и больше того, 
а за часы особо, да поминки (подарки) кромѣ того, что ря- 
дилъ отъ него. А  какъ отойдетъ отъ мастера, то вичего ве 
умѣетъ, только по книгѣ бредетт., а  церковнаго устава иичего 
ие знаетъ“. Посланіе это должно завимать важиое мѣсто въ 
исторіи русскаго просвѣщенія, съ одвой сторовы, какъ сви- 
дѣтельство особевной заботы представителя высшаго духовен- 
ства о вароднонъ просвѣщеніп, съ другой— какъ памятникъ, 
представляющій яркую картиву вевѣжества того времени.—



7 1 0 ВѢРА И РАЗУМЪ
Ѵ̂> ' Ѵ/ц«Ѵ г · ' ·*·'ν ъ /чл Л A 4«\#s^ V/N^W S* ··· V*· / '  / * Λ.·4 А^ *·*  ̂ w ' ,ѵ/

Особеннаго уваженія заслуживаегь замѣчателышй трудъ архі- 
епископа Геннадія, тѣсно связапный съ судьбами Св. Пнсанія 
на Руси, это— собраніе полм го сп и с т  Б ибліи . Жидовствую- 
щіе въ спорахъ съ православпыми ссылались на Свяід. Пн- 
саніе, между тѣмъ у православпыхъ не было Библіи, т. е. 
собранія въ одво цѣлое всѣхъ Священныхъ книгъ. Существо- 
вали списки отдѣльныхъ книгъ, преимуществевно тѣхъ, кото- 
рыя употреблялись при боѵослуженіи или пользовались особен- 
ньшъ уважетеич. у православпыхъ христіанъ въ доыашнемъ 
быту; переводъ же другихъ священныхъ книгъ, естественно, 
могъ совершенно утратиться. Генпадій предпринялъ по этому 
составленіе полной славяпской Библіи. Нѣкоторыхъ ветхоза- 
вѣтныхъ книгъ дѣйствительно не оказалось; нужно было перево- 
дить выовь. Такъ, двѣ книги Паралипоменомъ, три Эздры, так- 
же чииги Товіи, Юдиѳи, Премудрости Соломоновой и двѣ книги 
Маккавейскія вновь иереведены съ латинскаго языка изъ Биб- 
ліи-Вульгаты. Трудъ составлеиія полнаго списка Священ- 
ныхъ ішиг7. былъ законченъ въ 1499 гсду. Эта славянская 
Библія, извѣстыая подъ иыеиемъ Геииадіевой, хранигся въ 
Синодальной библіотекѣ. Сотрудникаыи Генііадія при соста- 
вленіи списка были доминиканецъ Веніаминъ (родоиъ славя- 
нинъ) и Димитрій Герасимовъ, переводчикъ посольскаго при- 
каза. Герасимовъ обучался въ Ливоніи, гдѣ пріобрѣлъ познанія 
въ языкахъ лагинскомъ и нѣмецкомъ. Я е разъ онъ исполнялъ 
обязанности посла въ Ш веціи, Даніи, Пруссіи, Вѣыѣ и Рігаѣ. 
Вращаясь постсшшо въ кругу образованныхъ людей, онъ п 
самъ сдѣлался человѣкомъ образоватшымъ. По порученію Ген- 
надія, для борьби съ Жидовствующими имъ также переведены 
были съ латинскаго языка двѣ книги: „Состязаніе съ іудеями“ 
и „Обличеніе Самуила Евреина, противъ іудеевъ“.— Наконецъ, 
пеѵтомимый владыка Новгородскій составилъ пасхалію  ыа 70 
лѣтъ 8-й тысячи. Этотъ трудъ былъ также вызванъ борьбою 
съ ересыо Жидовствующихъ. Въ 1492 году оканчивалась 7-я 
тысяча лѣтъ огъ сотворепія міра ’), и многіе ожидали въ 
этомъ ѵоду страшнаго сѵда. Когда же ожиданія не сбылись,

М 5508 ( о т  сотиоршіія міра до Р. Х .)+  1492 (огь Р. Х.)=7000.



сретиіш восполъзовались этиыъ и начали еще больше издѣ- 
ваться надъ ученіемъ церкви о второыъ пришествіи и страш- 
номъ судѣ. Гепнадій въ предисловіи къ пасхаліи объясдяетъ, 
что, по истинноыу церковному ученію, ниісто не можетъ знать 
времени кончины міра.— Таковъ былъ Геннадій, суровый и 
безпощадный преслѣдователь еретиковъ, который съ удоволь- 
ствіемъ говоритъ о томъ, какъ исладскій король очистилх свою 
землю отъ ереси, и въ то же вреыя ревностно хлопочетъ о 
развитіи просвѣщенія въ своемъ отечествѣ, требуетъ учреж- 
денія училшцъ для духовныхъ, рѣзко обличаегв ихъ невѣже- 
ство, составляетъ полный спис-окъ Библіѵт и всю жизнь свою 
проводитъ въ трудахт. и попеченіяхъ о Русской церкви ’). 
Слѣдствіемъ ревностной его дѣятелъвости было то, что ыитр. 
Зосима долженъ былъ созвать въ Москвѣ соборъ, въ 1490 
году, на которомъ еретики были осуждены и посланы въ 
Новгородъ для наказанія. Но ересь Жидовствующихч, далеко 
еще не лрекратилась. Тогда, no вызову Геннадія, выступнлъ 
па борьбу съ нею знаменитый игуменъ Волоколамскаго мо- 
настыря, Іосифъ.

11р. Іосифъ В олоцкій  (1440— 1516), въ мірѣ Иванъ Са- 
нипъ, былъ сынъ московскаго служилаго человѣка. Семи лѣтъ 
его отдали въ Крестовоздвижепскій моиастырь для обученія 
грамотѣ. Высокіе образцы христіанскаго подвижничесгва съ 
самыхъ юныхъ лѣтъ направили его чистую мысль и крѣпкую 
волю на путь строгой иноческой жизни. 20 лѣтъ онъ лринялъ 
поетриженіе въ монастырѣ пр. Пафнутія Боровскаго, гдѣ ітод- 
визался 17 лѣтъ. Свѣтлый умъ, обширныя богословскія позна- 
мія и строгая иноческая жизвь заслужили ему общее уваже- 
ніе братіи, н по смерти пр. Пафнутія, Іосифъ былъ избранъ 
игуменоыъ Боровской обители. Монастьтрь славился строгостію 
своихъ правилъ, ло суроваго аскета они не удовлетворяли: онъ 
хотѣлъ ввести еще болѣе строѵій уставъ ыонастырской жизнд. 
He встрѣтивъ въ средѣ иноковъ сочувствія своимъ стремле- 
ніямъ, Іосифъ оставилъ Боровскую обитель и отправился пу- 
тешествовать по монастырямъ сѣвернаго края, стремясь найт«

!) Карау.тогп,. Оіеркп ІТстор. Русск. Дптер. 150.
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свой идеалъ иноческой жіізіш. По возвращеніи на родішѵ, въ Во- 
локъ— Ламскій (100 верстъ отъ Москвы), онъ основалъ здѣсь 
свой моиас-тырь съ самыыъ строгпмъ общежительныыъ уставомъ. 
Образедъ подвижнпка, пр. Іосифъ также представлялъ собою 
замѣчательный типъ древняго русскаго богослова. Какъ всѣ 
древне-русскіе книягные лгоди, онъ садгь образовалъ себя усерд- 
нымъ чтеніемъ Св. Писанія и свято-отеческихъ твореній. Бо- 
гатая память помогла емѵ усвоить гроыадный запасъ кнпжна,го 
матеріала. Извѣстно, что, напримѣръ, въ Кирилловомъ мона- 
сгырѣ, за неимѣніеыъ кшігь. онъ три года совершалъ келей- 
ное яравнло по памяти, читалъ наизусть Апостолъ и Е вавге- 
ліе и пѣлъ псалмы. Книжное чтеніе, прп его свѣтломъ уыѣ, 
лослужнло для него источникомъ обшпрнаго богословскаго обра- 
зовавія; это же чтеніе воспитало въ неііъ и ту великую рев- 
ность по вѣрѣ и Церкви, которая составляла отличительвую 
черту его характера. Дѣятельность Іосифа не ограничивалась 
стѣвами монастыря: его голосъ былъ уважаеыъ князьями, епи- 
скопами и митрополитами, и потоыу онъ пришшадъ дѣятель- 
ное участіе во ивогихъ важныхъ дѣлахъ своего времени. Вы- 
званный Гевнадіемъ на борьбу съ Жидовствуіощпыи, онъ преж- 
де всего возсталъ противъ злѣйпіаго врага православія, возсѣ- 
давшаго ыа митрополичьемъ престолѣ. Іосифъ вачалъ писать 
посланія къ епископамъ, убѣждая ихъ пресѣчь всякое общеніе 
съ Зосимою, какъ единоыышлеишікоыъ еретиковъ. Въ одномъ 
посланіи опъ говоритъ: „аще ые пскоренится той второй Іуда, 
по малѣ укрѣпится и во вся человѣки внидетъ отступлевіе“. 
Въ 1494 году Зосимѵ свергли съ іштрополіи. Но его паденіе 
ве ослабило ереси, которую спльно поддерживала придворная 
партія во главѣ съ Елепой п дьякомъ Курицыныыъ. Іосифъ 
неоднократпо просилъ Іоанна III  принять строгія мѣры про- 
тивъ еретиковъ; князь обѣщалъ, но медлилъ по своей нерѣшитель- 
ности нли ио вліянію на иего близкихъ лицъ. Тогда Іосифъ 
началъ дѣйствовать чрезъ духовнпка великаго князя, архыманд- 
рита Митрофава. Участіе дѵховника ішѣло успѣхъ, чему, ко- 
вечно, не ыало помогло падевіе иокровительствовавшей ерети- 
камъ придворвой партіи. Въ концѣ 1504 или въ вачалѣ 1505 
года въ Москвѣ бклъ созванъ соборъ, на которомъ прнсутство-
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валъ велпкій князь Іоаннъ I I I  съ сыпомъ Васпліемъ. Обличи- 
телемъ ереси вдѣсь выстуішлъ с.амъ Іосифъ. Еретикн былп осу- 
ж денн, нѣкоторые преданы сожженію, а  другіе пославы въ за- 
точеніе по разнымъ монастыряыъ. Съ этого времени ересь по- 
теряла свою силу.

уііросвѣтителъ“ п р . Іосифа. Волоколамскій игуменъ дѣломъ 
π словомъ велъ ожесточенную борьбу съ Жидовствующимп. 
Плодомъ его литературныхъ трудовъ, вызванныхъ зтою ересыо, 
явилось обширное богословское сочиненіе, извѣстное подъ іше- 
немъ П росвѣ т ит еля. Оно состоитъ изъ предислоѳія, въ кото- 
ромъ излагается исторія ересп и т ест т дцат и обличителъ- 
иыхъ.словъ, въ составъ которыхъ вошлп посланія къ разнымъ 
лицаыъ по поводу этого лжеученія. ;;Въ великой землѣ Рѵеской 
— говорпгъ Іосифъ въ предисловіи— съ чѣхъ поръ, какъ посѣ- 
тилъ ее Востокъ свьппе п свѣтомъ богоразумія озарилъ оамо- 
держца и владыку ея, блаженнаго Владпміра, въ продолжевіп 
470 лѣтъ, никто не видалъ ни еретика, ніі отступника. ІІо 
діаволъ, для превращ еиія и сыѵщенія правой вѣры, посѣявшій 
во всей вселенной сѣмена зловѣрія, опуталъ евоіши кознями и 
землю Русскую“. Потомъ онъ разсказываетъ о появленіи и 
распространеніи ереси въ Новгородѣ и М осквѣ, излагаетъ ѵче- 
ніе еретшсовъ и говоригь о соборѣ 1490 года, осудившемъ ере- 
тпковъ. „Но кромѣ сихъ еретиковъ, говоритъ Іосифъ, остался 
еще главный еретикъ, митрополитъ Зосима“. Авторъ „Просвѣ- 
тнтеля“ глубоко возмущается при мысли, что великій престолъ 
ыосковской митрополіи, который прежде украшали собою свв. 
Петръ, Алекеій и другіе святители, занятъ теперь еретикомъ; 
съ чувствоіп. глубокаго негодованія онъ разсказывастъ о томъ 
поруганіи, какое терпитъ отъ него Дерковь и святыя ііконы, 
и о покровительствѣ, какое онъ оказываетъ еретпкамъ, утвер- 
ждая, что не должно осуждать ші еретика, ни отступника. На 
этомъ останавливается исторія ереси. Въ коицѣ предисловія 
пр. Іосифъ замѣчаетъ: „таковыя ради бѣды я мало нѣчто со- 
бралъ отъ божественныхъ писаній сопротивно и обличительно 
еретическимъ речемъ“... Затѣмъ слѣдуетъ самое оироверженіе 
среси въ указанныхъ 16-ти словахъ. Въ первыхъ четырехъ 
опровергаготся осиовныя начала ереси, въ слѣдуюіцихъ семи
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ѵлавнѣйшія слѣдствія, вытекающія нзъ этихъ началъ; въ осталь- 
ныхъ пяти словахъ дѣлаются практическіе выводы и дается 
объясненіе, какъ прапославные должны смотрѣть па еретиковъ 
ностуиать съ яими.— Такъ какъ еретики отвергали таинство 
Пресвятой Троицы, то въ 1-мъ оловѣ, мѣстами Св. Писанія, 
доказывается Троичность Лицъ въ Богѣ. Во 2-мъ словѣ опро- 
вергается ученіе еретиісовъ, что Мессія еще пе пришелъ, іі 
доказывается, что Іисусъ Христосъ есть истинвый Мессія. Въ 
В-мъ словѣ доказывается, что законъ Моисеевъ имѣлъ вреыеи- 
ное значеніе и долженъ былъ уступить мѣсто Евангелію. Въ 
4-мъ словѣ опровергаются возражевія еретиковъ противъ та- 
ішства воплощенія, и при этоыъ выясвяется, что воплощеніе есть 
дѣло высочайшей премудрости Божіей, возыожное для Бога и необ- 
ходимоедля сггасепія человѣка.— В ъ5,6 и 7 словахъ опровергаются 
возраженія еретиковъ противъ иконопочитавія, и при этомъ указы- 
ваются основанія для чествованія святыхъ иісонъ, ыощей, крестовъ 
π другихъ священикхъ предметовъ. Въ седьмомъ словѣ къ 
разсужденію о почитааіи . иконъ присоединено обширное изло- 
жеиіе вообще обязанностей христіанскихъ: „еще же и како 
подобаетъ поклонятися другъ другу, и како подобаетъ поклоня- 
тися и служить дарю или князю и како подобаетъ Госноду 
Богу поклонятися и тому единому елѵжити“. Здѣсь изображается 
■готъ пдеалъ христіапскаго благоповеденія, какой образовался 
въ древпія времева подъ вліяніеыъ духовоой письменыости. 
Изложивъ обязанности по отношенію къБогу, пр. Іосифъ даегь 
всякому человѣку христіавину, лежду прочимъ, слѣдующія на- 
ставленія, часть которыхъ заимствована изъ одного поученія 
Васіыія В.: „Будь нраведенъ, мудръ, утѣшитель печалъвыхъ, 

•кормитель нищихъ, пріемникъ странпыхъ, поборникъ за обп- 
дпмыхъ, умилепъ ігь Богу, привѣтливъ къ людямъ, терпѣливъ 
въ напастяхъ, н^досадитель. щедръ, мнлостивъ, въ отвѣтахъ 
сладокъ, кротокъ, неславоохотенъ, не лицемѣревъ... Поникая 
долу, умъ простирай къ небеси, ступаніе ішѣй кроткое, глась 
улѣренный, слово благочинное, ішщу и питіе не мятежное, при 
старѣншпхъ молчи, преыудрѣйшихъ послушай, преимущимъ 
имѣй повиновеніе, а къ равнымъ себѣ и менышшъ любовь не- 
лпцемѣрную, мало говори, а болыпе разумѣвай, не будь дер-
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зокъ въ словѣ, ые излишествуй бесѣдою, не будь дерзоісъ па 
смѣхъ, стыдѣніемъ украшайся, трудись рѵкаміі, за все благо- 
дари, въ скорбѣхъ терпи, ко всѣмъ ішѣй смиреніе, храші серд- 
це отъ лукавыхъ помышлепій, не исіштывай жизни лѣиивыхъ, 
II поревнуй житію святыхъ... Укоряемый яе укоряй, біемый не 
бій, обидиыый не обиди; болыпе всего воздерживайся отъ бе- 
сѣдъ женскихъ и отъ виннаго питдя: вино и жеіш  заставятъ 
отступить и разумныхъ... Съ присньши въ вѣрѣ имѣй миръ, 
но еретика человѣка отвращайся; читай завѣщанныя книги, a 
отреченныхъ отшодь не читай... Вопрошаемый отвѣчай, а  не 
вопрошаемый безмолвствуй, да языкъ твой, устремляемый дер- 
зо стн тгь  сердцемъ, не ѵязвитъ ісого... Бесѣдуя съ нищимъ, ие 
оскорби его; безчествуяй бо нищаго раздражаегь сотворгпаго 
его, говоритъ П ритча. Всякому, созданному по образѵ Божію, 
главы своя покланяти не стыдись; не лѣнись почтить старѣй- 
шаго и старайся успокоить его старооть; сверстниксжъ своихъ 
встрѣчай мирно, ыеныиихъ пришшай съ любовію, предъ чест- 
нѣйшими не лѣнись стоять; алчущаго накорми, жаждущаго Ha­
noi!. какъ самъ Господь повелѣлъ; нагаго одѣнь, пришшай 
страннаго, больнаго посѣти, сходи въ темницу... Почитай ти- 
хія пристанища, монастыри и домы святыхъ; прибѣгай къ нимъ, 
поскорби съ ними, утѣшь ихъ въ нищетѣ; если что ішѣешь 
въ дому своемъ потребное, доыеси имъ: все бо то въ руцѣ 
Божіи влагаеши...“ Подобныя ваставлеаія, зашствованныя изъ 
разныхъ сочиненій отеческой писыгенности, повторяются и 
другими нашими шісателями; нѣкоторыя изъ нихъ встрѣчаются 
еіце въ поученіи Владиміра Мономаха и въ поученіяхъ и посла- 
в іяхъ  нашихъ пастырей. Въ 8, 9 и 10 словахъ разсматри- 
вается учевіе Ж>идовствующихъ о конѵинѣ міра и второмъ 
пришествіи Спасителя. Пр. Іосифъ подробпо разбираетъ мнѣ- 
нія о кончинѣ ыіра. Онъ говоритъ, что какъ ввообще ие слѣ- 
дуетъ пытать о томъ, что отъ насъ сокрыто, такъ въ особен- 
ности о кончинѣ Аііра, которая намъ яеизвѣстна. 11 слово 
болыпе всѣхъ другихъ словъ и состоитъ изъ четырехъ отдѣль- 
іш хъ главъ. Въ недіъ опровергаются возраженія Жидовствую- 
щихъ протпвъ мовашества. Вмѣстѣ съ умноженіеиъ монасты- 
рей развивались и недостатки иноческой жизни. Бѣдные и

715
·· '· ✓· · ·  *·· *  *



простые люди часто сыотрѣли яа монашескую жизнь, какъ на 
средство къ прокормленію, богатые же и знатные нерѣдко 
укрывались въ обители отъ преслѣдованія власти и, естествен- 
но, вносііліі въмовастырь свои ыірскія привычки. Недостатки 
мовашеской жнзнп послужили для еретиковъ поводоыъ къ от- 
рицавію самаго монашества. Будучи съ юпыхъ лѣтъ строгимъ 
ивокомъ, Іоспфъ явялся ревностныігь защитнпкомъ ыонашества. 
Въ 11-мъ словѣ опъ доказываетъ его достоішство и преимуще- 
ство, какъ высшей формы христіанской жизни. „И прежде за- 
кона, говоритъ оаъ, и въ заковѣ, и въ благодати Господа на- 
шего Іисуса Христа сіе жительство какъ честнѣйшее устави- 
ся и почтево бысть. Прежде закона чудный Мелхиседекъ былъ 
дѣвственникъ н пожилъ иноческішъ житіемъ... въ законѣ же 
виликій въ пророкахъ Илія п ученикъ его Елисей былн дѣв- 
ственниками н въ пустынѣ жііли пвоческв... Въ новомъ законѣ 
Госвода яашего Іпсуса Христа великій Іоаннъ пророкъ и пред- 
теча для всѣхъ положплъ начало и образъ дѣвству н иноче- 
скому житію.“ Приводя далѣе слова Евангелія: сут ь скопцы, 
иже гісказишасами себе, ц а р ш в іл р а д и  небеснаго (Матѳ. 19,12), 
онъ говоритъ: „скопцы суть божествешше апостолы, т. е. дѣв- 
ственники. Первый и вачало всѣхъ дѣвственннковъ Іоаннъ Бого- 
словъ it Іаковъ, братъ его, и св. апостолъ Павелъ, о которыхъ во 
многихъ божествеввыхъ писаніяхъ пишется, что они были дѣв- 
ствеввики.“ Начало монастырей пр. Іосифъ приписываетъ Е ван- 
гелистуМарку: „Марко же, ученикъ Петровъ, въ Египтѣ Еванге- 
ліе написалъ в церкви создалъ и многіе монастырп составплъ и 
вноческое житіе предалъ.“— Въ 12-ыъ словѣ доказывается, что 
проклятіе, произпосішое на православныхь еретиками, пе имѣетъ 
викакой силы, даже п въ томъ случаѣ, если прокливающій право- 
славпихъ еретикъ будетъ святитель. Слово это было навравлено, 
очеввдно, противъ митр. Зоспіш, покровятельствоваввіаго ерети- 
каяъ, и потому, вѣроятно, оно рѣдко встрѣчается въ свискахъ 
„Иросвѣтителя*. Въ 13-ыъсловѣ говорптся о томъ, что еретпковъ 
должно не только осуждать, во и проклпнать и подвергать нака- 
заніяыъ. Положевіе христіаяъ, особевво пастырей и учителей, 
въ этомъ случаѣ овъ ераввиваетъ съ положевіемъ пастуховъ, 
которые оставляютъ звѣря въ покоѣ, когда овъ ве вреднтъ ста-
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ду, но когда замѣтятъ нападеніе волковъ, то немедленно во- 
оружаются и убиваютъ ихъ. В г  14-мъ словѣ доказывается, что 
всѣ вѣрующіе должны слѣдить за еретиками и допосить на 
нихъ властямъ, чтобы въ противномъ случаѣ не сочли ихъ со- 
общникамп. „Еели ты услышишь, что кто нибудь злоумышляетъ 
на лшзнь царя, п не объявишь о томъ, то вмѣстѣ св нимъ 
принииаешь казнь; а еретики и отступники своимъ. хуленіемъ 
II уничиженіемъ постоянно убиваютъ даря иебеснаго, владыку 
нашего Іисуса Христа, и ты, зная хулящаго и уничижающаго, 
не показываешь тщ анія и ревности, чтобы прекратить этн хѵлы: 
не значнтъ ли это, что и ты ихъ любишь? и потому вмѣстѣ съ 
хѵлителяыи будешь преданъ вѣчному огню“. Въ 15-мъ словѣ ав- 
торъ разъясняетъ, какимъ еретикамъ и нослѣ какихъ испыта- 
ній позволительно входить въ церковь и участвовать въ бого- 
слѵженіи и таинствахъ. Затѣыъ продолжается исторія ереси 
Жидовствующихъ, на которой Іосифъ остановился въ преди- 
словіи. Въ 16-ыъ словѣ пр. Іосифъ доказываетъ, что еретпкн, 
припосящіе раскаяніе послѣ обличенія, изъ страха наказанія, 
не должны быть освобождаемы отъ наказанія, такъ какъ рас- 
каяніе ихъ вынужденное *). Слова отъ 13 по 16 дышатъ не- 
примиримой враждой къ еретикамъ. Увлекаясь ревностію і іо  

вѣрѣ, суровый инокъ не толысо желаетъ осужденія еретпковъ, 
но и требуетъ отъ свѣтской власти казіш ихъ. Можно, по ело- 
ваыъ Іоспфа, не убивать тѣхъ, кто не распространяетъ своего 
ученія, но істо совращаетъ православныхъ, тѣхъ надо прокли- 
нать и казнить. Авторъ „Просвѣтителя“ ссылается на истори- 
ческіе примѣры и называетъ Льва, епископа Катансісаго, ко- 
торый сжегъ Ліодора еретика, связавши его епитрахилыо. Ио 
въ средѣ самой же Церкви явилось и возражепіе противъ край- 
ней суровости указанныхъ въ „Просвѣтителѣ“ ыѣръ. Старцы 
Кирилло - Бѣлозерскаго и Вологодскихъ монастырей написали 
Іосифу посланіе, извѣстное подъ именемъ Послаиія Заволоісскихъ 
старцевъ, въ которомъ высказываются человѣколюбивыя мысли 
въ духѣ Новозавѣтнаго ученія ’). „Кающихся еретиковъ— пи-

Порф ирьевъ. Исторія Русск. Слов. I ч. 485—491.
2) Духъ человѣаолюбія въ другихъ случаяхъ далеко не чуждъ былъ и взглядаяч. 

Іосифа, какъ это видно, напримѣръ, изъ его „ІІосланія къ вельможѣ о поми- 
дішапіи рабовъ“.
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шутъ сгарцы— Церковь Божія вріемлетъ съ простертыми длаіш- 
ми; Сынъ Божій сошелъ на зеыліо ради грѣшныхъ, ради спасе- 
нія погибшихъ. Ты, Іосифъ, говоришь: Моисей въ гнѣвѣ раз- 
билъ скрижали, когда узналъ, что Израильтяне, отступивъ отъ 
Бога, стали покланяться золотому тельцѵ; это' правда; но когда 
Богь захотѣлъ погубить Израиля, покланявшагося золотому 
тельцу, Моисей сказалъ Господу: если ихъ погубишь, погѵби 
прежде ыеыя. Тогда былъ егце ветхій законъ, а  намъ въ новой 
благодати явилъ Владыка христолюбивый союзъ, чтобы не осуж- 
дать брату брата: не судите, да не судимы будете. Самъ Хри- 
стосъ ве осудилъ грѣшницу, но отвелъ отъ нея рукп ѵбійцъ. 
Если Левъ, епископъ Катанскій, связалъ еретшса епитрахилыо 
-II сжегь, отчего же ты не связалъ также архимандрита К ас- 
сіапа своею мантіею? Когда апостолъ ІІетръ спросилъ Христа: 
еслп братъ согрѣшитъ противъ ыеня, простить ли ему до 7 
разъ? Хрисгосъ отвѣтилъ: не до 7, а  до седмижды семидесяти 
разъ“. Общій духъ нашей Церісви сказался въ этоыъ посланіп 
Завол.жскихъ старцевъ.— Методъ полеыики въ „Просвѣтителѣ“ 
еамый простой: сначала нзлагается то или другое лнѣніе ерети- 
ковъ, затѣмъ начпнаетъ авторъ выставлять противъ него длин- 
ный рядъ свидѣтельствъ изъ развыхъ источниковъ: Св. Писа- 
нія, твореній свято-отеческихъ, патериковъ, прологовъ, палеи, 
хроники Георгія Амартола, сочиненій I. Флавія и др. Свидѣтель- 
ства эти пряводятся безъ особевной критики, часто подъ общимъ 
иленемъ Божествениаго ш са н ія , которое иыѣетъ у него оамый 
шпрокій смыслъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ пр. Іосифъ излагаетъ и по- 
лоиштельное ученіе Церкви, причемъ вдается нерѣдко въ і і з -  

лпшнія подробности, не имѣющія прямой связи съ главнымъ 
предыетоыъ того или другого разсужденія. Такилъ путемъ въ 
„Просвѣтнтель“ вошло очень много трактатоѳъ по разнымъ 
вопросамъ вѣры и нравственности христіанской. Въ свое вреыя 
это сочиненіе сослужило великую службу Русской Церкви, ко- 
торая таісъ нуждалась въ оружіи для борьбы съ еретиками, 
посягавшими на самыя основы христіанства и иравославія,—  
и потому виолнѣ заслужило названіе „Просвѣтителя“. Въ исто- 
ріи пашей письменностп трудъ пр. Іоспфа представляетъ ин- 
тересъ, какъ первое обшпрное русское богословское сочиненіе,
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которое обшімаетъ собою почти всѣ истины христіанской вѣры 
II дѣятельности и въ которомъ выразился весь запасъ іі вся сила 
богословскаго знанія того времени. ІІоэтому „Просвѣтитель“ 
можетъ бьггь показателелъ степени и характера того богослов- 
скаго образованія, которое получалось безъ научныхъ пособій, 
путеиъ простой вачитанности въ Свящепныхъ и отеческихъ 
книгахъ. He смотря иа вѣкоторие свои недостатки, трудъ пр. 
Іоспфа и яо внѣшней формѣ и no внутреннему содержанію мо- 
жетъ считаться однимъ изъ лучшихъ богословско - полеыиче- 
екихъ сочинепій въ нашей духовной литературЪ до-петров- 
скаго періода.

XVI в ѣ к ъ.

* Съ Х У І вѣка число выдающихся книжныхъ людей увеличи- 
вается, но просвѣщеніе массы всетаки стоитъ ’еще на очень 
низкой степеии. Въ народѣ продолжаютъ еіце держаться гру- 
быя суевѣрія и двкіе обычам, благочестіе часто обращается 
въ одинъ лишь внѣшній обрядъ. Невѣжество переписчиковъ 
вноситъ въ богослужебныя книги множество ошибокъ, нерѣдко 
соверпіенио искажаюіцихъ истинный смыслъ писаній. При от- 
правленіи богослужеиія возникаютъ разваго рода недоумѣнія 
II несогласія. Эти темпыя стороны русской жизни вызываютъ 
литературную дѣятелыіость просвѣщешшхъ людей и сообщаютъ 
ей особое направленіе. Въ произведеніяхч. словесности этого 
времени выражается, съ одной стороны, стремленіе къ крити- 
ческому разбору недостатковъ русской жизни, съ другой— на- 
мѣреніе подвести итоги литературяой дѣятельности прежнихъ 
вѣковъ, а  также выработаннымъ издавна обычаямъ и прави- 
лаыъ доброіюрядочной жизни. Строгій разборъ и обличеніе 
недостатковъ русской жизни представляютъ сочииенія Макси- 
ыа Грека. Подобный же разборъ религіозио-церковной жизни 
пропзводится на Стоглавомъ соборѣ. Великія Четьи-Минеи 
мптр. М акарія имѣютъ значеніе итога, или свода въ области 
лптературной. П равпла п обычаи разумной домашней жязни 
сообщаются въ „Домостроѣ“ Сильвестра.

Въ то же время утвержденіе едішодержавія въ лицѣ само- 
державнаго даря Московскаго сонровождалось сильною борь-
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бою между князьяыи и боярами, которая коренилась въ ста- 
ринныхъ отноіпеніяхъ і і н я з я  н  дружины. Внутреннія основанія 
3'іой борьбы, возникшей съ началомт. возвышенія Московскаго 
государства п окончившейся при Грозномъ, рѣзко выразнлись 

\ вх сочипеніяхъ Грознаго п князя А . Курбскаго.
М аксимъ Гцрекъ и  его сочгтенія. Максимъ Грекъ родился 

въ городѣ Артѣ, въ Альбаніи, около 1480 г. Е сть извѣстіе, что 
отецъ его, Мануилъ, былгь воеводою. Съ раннихъ лѣтъ суж- 
дено было Максимѵ переживатъ тяжкія испытанія. Его родина, 
порабощепная турецкимъ оружіеыъ, страдала иодъ игоиъ ліа- 
гоыетанъ, и потому, естественно, первыаш впечатлѣніями его 
дѣтства б ш н  мрачныя внечатлѣнія уніічиженія и рабства. 
Грустіше чувства высказываются въ сочпненіяхъ Макспыа, 
при воспоішианіп объ отечествѣ. Въ одпомъ изъ своихъ словъ*) 
онъ такъ выражаетъ свой скорбный взглядъ на бѣдственное 
положеніе христіапскаго Востока: ,,Нынѣ болѣе, пежелп когда- 
нибудь— говорптъ Максимъ— прилично намъ повторііть съ бла- 
жепиьшъ цророігомъ п царемъ Давидомъ: Ты, Господи , да со- 
блюдеши ны отъ рода сего и  во тши. Почедіу? Потому что, 
какъ далѣе онъ говорпіъ, окрестъ нечестивш ходятъ (Пс. 11, 
8, 9). Кѵда нп прострейіь мысленный взоръ, вездѣ впдпшь, 
какъ тьма христіаноборческаго нечестія нзыаильтянъ увели- 
чивается и все собого покрываетъ“. Вслѣдъ за тѣмъ, об- 
ращая взоръ иа возрастатощіе успѣхи ыаголетанства, съ са- 
ыаго его ноявленія до покоренія столпцы восточнаго право- 
славія, Внзантіи, онъ невольно прпходіпъ къ ігысліі о прп- 
ближеніи царства антихристова. Высказавъ эту мысль Макснмъ 
продолжаетъ: „Когда болѣе нынѣшняго времени ыожно было 
видѣть или слышать отступленій народовъ отъ чпстой и непо- 
рочной христіанской вѣры въ разныя богоиерзкія ереси, въ 
христоборное безвѣріе агарянское? η гдѣ нынѣ возсіявшая въ 
благовѣріи благолѣпная красота u слава бывшихъ вѣрныхъ въ 
Іерусалимѣ. Алексащ ріи егапетской, Лпвіп и Антіохіи? Гдѣ 
теплота божественной ревности богоноспыхъ и равноапостоль- 
ныхъ отцевъ нашихъ, просіявшихъ постомъ въ скптѣ, въ Ѳп-

^ „С.юво па богоборіса Моамеѳа“ (Магомета).



ваидѣ, и въ разныхъ странахъ и горахъ? Гдѣ различныя на- 
роды востока, отъ которыхъ свѣтъ благовѣрія, пачавъ сіять 
еще при божественныхъ апостолахъ, достигъ и до насх, жи- 
тедей Европы? He покрыла лн почти всѣхъ нхъ тьма агаряц- 
скаго нечестія, и одни уже преклонились къ его зловѣрію, a 
другіе подавлены, озлоблены, растлѣны душевпо п растлѣва- 
ются всегда разнымн способамп? Но что не говорю я о важ- 
нѣйшемъ пзъ всего елышпмаго п видпмаго: гдѣ нп сь чѣмъ не- 
сравніш ая высота и слава въ правленіи и мудрости, во всѣхъ 
добродѣтеляхъ, благпхъ учрежденіяхъ н въ православной вѣрѣ 
державы православиыхъ царей христіанскихъ, царствовавшихъ 
въ знамеіштомъ и доброчтимоыъ городѣ Константина Великаго? 
Гдѣ тотъ веемірныГг свѣтъ благовѣрія, который, подобно солнцу, 
осіявалъ всю вселенную чрезъ равноангельскихъ святителей, 
архіерействовавшихъ въ семъ городѣ? He порабощено ли все 
сіе уже довольно лѣтъ пзмапльтянамп? И нѣтъ намъ ня отку- 
да пзбавленія, но дѣла наши становятся все хуже и хуже, a 
врагп нашп приходятъ въ болывую славу“ ') . ІІервые годы юно- 
сти М аксіш а прошля среди единовѣрцевъ и соотечественни- 
ковъ и первоначальное благочестивое воспитаніе получилъ онъ 
отъ своихъ родятелей. Затѣмъ общее стремленіе Грековъ изъ 
онустошенной зе.чли на Заиадъ и можегь быть семейныя связи 
открыли еыу возможность получнть научное образованіе въ 
классической странѣ того времени, Италіи.

Въ XV ц XVI вѣкахъ Италія была центромъ западно-евро- 
пейекаго научнаго двнженія. Папы, государн, кардпналы и бо- 
гатые граждане составляіііі библіотеки, собпралн древнія ману- 
скрипты, средя которихъ ыного было греческихъ рукописей, 
спасенныхъ отъ истребленія невѣжественными Туркаыи; учре- 
ждалн типографіп и заводили университеты, въ которые стекались 
цѣлые т ы с я ч і і  учащ ихся со всей Европы. Предметомъ ученія 
была препыущественио лптература греческая и римская, иглав- 
вое направленіе образованія было филологическое. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ многіе очень ѵсердно изучали древне-греческую филосо- 
фію и особенно системы Платона п Аристотеля. Неразѵыпое
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увлеченіе языческой культуров привело къ анти-христіанскому 
направленію въ наукѣ и жизни. Вміісто С в. Писаиія и Отцевъ 
Церкви высшиыи авторитетаыи при всѣхъ разсужденіяхъ сдѣ- 
лались Платонъ и Аристотель. „Обратисъ уыоиъ— говоритъ М ак- 
симъ— къ училищамъ италійскимъ, и ты увидишь тамъ, какъ 
Платопъ и АрЕгстотель, подобно потокамъ, окрестъ потопляютъ 
всѣхъ. И иикакой догматъ въ нихъ, ни божествеиный, нп чело- 
вѣческій, не считается твердыыъ, если его не утвердягь сил- 
логазмы Аристотеля. И если онъ не согласуется съ его уче- 
иіеагь, то отвергается, какъ худшій, а  если ему противорѣчитъ 
вч> чеыъ-иибудь, то измѣішогь его ради ученія Аристотеля, и 
измѣненный заступаетч. мѣсто прежняго догмата“ ]). Хрпстіан- 
скія вѣровавія ыало-по-ыалу стали замѣнять образами языче- 
ской миѳологіи. Максимъ указываетъ на одного ученаго, кото- 
рый до такой степени увлекся языческимъ міровоззрѣніемъ, 
что уашрая говорилъ своимъ друзьяыъ и ученикамъ: „радуйтесь 
со мною, возлюблениые! завтра я найду себѣ покой въ поляхъ 
Елисейскихъ, вмѣстѣ съ Сократомъ, Платономъ и со всѣми 
героями" 2). Вмѣстѣ съ тѣш> вся Европа того временп увле- 
калась астрологическимъ ученіемъ о зависимости судьбы чело- 
вѣка отъ теченія звѣздъ и планетъ. Въ университетахъ была 
учреждена особая каѳедра для преподаванія астрологіи; на 
рынкахч> Италіи продавалось множество альманаховъ съ pas- 
нъгаи предсказавіяыи; при дворахъ государей астрологи былп 
главиыми совѣтникаыи. Максиыъ Грекъ разсказываетъ, что 
Медіоланскій герцогъ Моро до такой степени иодчинился вліл- 
нію одного астролога, что не дѣлалъ ни одного ш ага безъ его 
согласія: если въ то время, когда герцогъ садился на ісоня, 
являлся астрологъ и говорплъ. что неблагопріятенч. тотъ часъ, 
Моро неыедлеішо винималъ ногу изъ стременн и оставался дома 
до тѣхъ поръ, пока не получалъ отъ астролога позволенія ѣхать. 
Слѣдуя астрологіи, иачали признавать, что все въ мірѣ зави- 
ситъ отъ теченія звѣздъ, стали отвергать будущую жизнь п 
смѣяться надъ религіей. „Никто изъ вниматощихъ астрологи- 
ческому ученію— писалъ Максиыъ—не могъ сохранить чистой

1) Сочпн. Пр. Макспма Грека. Ϊ ч. 247 стр.
*) Тамъ-же. I п. 4ß3.



вѣры въ Бога, а  вѣкоторые и совсѣмъ погибли, впавши въ без- 
божіе. 0 ,  сколько иайдется страждуіцихъ такимъ недугомъ въ 
италійскихъ училищахг и въ Галліи, которыхъ только страхъ 
наказанія отъ папы заставляетъ скрывать въ себѣ беззакоыіе!“ 
Дѣйствительно, И талія того времени жестоко страдала недѵгомъ 
невѣрія и предана была жалкому суевѣрію. По словамъ одного 
Итальянца, современника Максима Грека, грѣхи н злодѣянія въ 
Италіи умножились потому, что эта страна потеряла вѣру во Хри- 
ста. Философы находили ее слишкомъ простою,годною только развѣ 
для старыхъ женщинъ я  невѣждъ. Нѣкоторые видѣли въ ней 
обмапъ, выдумку человѣческуго. Такъ было во всей Италіи. и 
въ особенности во Флорендіи. Всѣ мужчины и женщины обра- 
тились къ нравамъ языческимъ, занимались языческими по- 
этами, астрологами, всякаго рода суевѣріемъ. Въ самыхъ пред- 
ставителяхъ деркви западной потрясена была вѣра. Бембо, 
с-екретарь папскій и кардиналъ, даже въ священной коллегіи 
кардиналовъ, при папѣ Львѣ X, насчитывалъ до четырнад- 
цати язычниковъ по своимъ вѣрованіяыъ !). Во время пребы- 
ванія своего вх Италіи, Максимъ сначала жилъ во Флорен- 
ціи, а  потомъ въ Вевеціи. Изученіе памятниковъ родного языка 
было главвымъ предметомъ еѵо научвыхъ занятій. Древшіхъ 
греческихъ писателей опъ называетъ своими первыми учите- 
лямн. Пребываніе въ латинской странѣ при господствѣ въ то 
время латинскаго языка между ученьгаи, естествевно, способ- 
ствовало звакомствѵ Максима н съ языкомъ латинснимъ. Вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ онъ изучалъ и философію, но вообще никогда не 
считалъ себя хорошимъ энатокомъ этой науки и не любилъ, 
когда кто, дуыая почтить, называлъ его философоыъ. й зъ  древ- 
нихъ философовъ онъ отдавалъ первенство возвышенному Плато- 
вѵ и не любилъ Аристотеля, на которомъ преимущественно 
опиралась тогда схоластическая философія. Особевно осуждалъ 
онъ неразумное пршгоженіе діалектшш ісь предыетамъ вѣры; 
но очшценную отъ своевольныхъ умозрѣній философію любилъ 
и уважалъ. Какъ ученикъ Евавгелія, онъ требовалъ, чтобы фи-
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*) Максшіъ Грекъ Свлтогорецъ. Статья A. В. Горскаго въ „ІІрпбавл. къ 
юдлиію тпор. св. Отцовъ“. Ч. XVIII* 155—156.



7 2 4 ВѢРА II РАЗУЛЪ

лософія бьтла служптельнпцею евангельской истины *). Но ле 
всегда такъ мыслилъ Максимъ: въ лѣта юности, подчиняясь 
общему настроевію уяовъ въ Италіи, и онъ поддавался лож- 
ному увлеченію философіей и астрологіей. „Не только былъ я 
слушателемъ такихъ ученій— пишетъ Максимъ Грекъ— и са- 
мовпдцемъ ихъ дѣйствія въ Италіи и Ломбардіи, но и саыъ 
нѣкогда былъ ішъ причастенъ: и есди бы не Господь, пеку- 
щійся о спасевіи всѣхъ, помиловадъ меня и посѣтилъ вскорѣ 
Своею благодатію и озарилъ свѣтомъ Своимъ мысль мою, то 
давно бы it я погибъ съ паходящимися тамъ проповѣдниками 
нечестія“ 2).

Свопмъ обращеніемъ къ истинѣ М а к с ш ъ  обязанъ главнымъ 
образомъ благодѣтельномѵ воздѣйствію на него знаыенитаго 
итальянскаго проповѣдника того времени, Іеронима Савонаролы.

Савонарола родился въ Феррарѣ въ 1452 году. Восшгган- 
ный въ строго христіанскоиъ духѣ, онъ любилъ читать бого- 
словскія сочиненія. Первоначально Савонарола готовилъ себя 
къ врачебной дѣятельности, но зародившаяся въ душѣ era 
скорбь о повреждепіи современныхъ нравовъ н упадкѣ вѣры 
направила его ва служевіе Церкви,— в вотъ не предназиачав- 
шій себя равьше къ дѵховному званію, онъ 23 лѣтъ рѣшился 
навсегда отречься отъ ыіра: тайно оставилъ онъ родительскій 
домъ, ушелъ въ Болонью и тамъ постуішлъ въ доыиниканскій 
монастырь. 14 лѣтъ спустя судьба привела его во Флоренцію, 
гдѣ онъ занялъ м істо настоятеля въ монастырѣ св. М арка. 
Здѣеь-то, въ цевтрѣ Италін, среди васеленія яшвого, способ- 
ваго къ ѵвлечевію всякими идеяыи. чувствительпаго къ дѣй- 
ствію сильваго слова, предназначено было Савонаролѣ вволнѣ 
развить свою дѣятельность. Сила убѣжденія, необыкновенная 
живость вообраяіевія, строгость въ обличеніи, стремительность 
и пеожпдаввость саиыхъ разительныхъ оборотовъ въ ыысли 
1  словѣ привлекали къ неыу цѣлыя толпы слушателей. Если 
прибавііть къ этому строгуго аскетическую жизнь Іеровима и 
неустрашиыую прямоту его характера, то будетъ вполнѣ по- 
нятно могуществевное вліявіе проповѣдника ва умы и сердца

Ц Максимъ Гресъ Святогорецъ. 153.
2) Соч. Пр. Μ. Гр. I ч. 463 стр.



своихъ слушателей :). Народъ иредъ ниыъ благоговѣлъ. Примѣры 
его нравственнаго вліянія на Флоренгійское общество порази- 
тельны. Языческое нечестіе съ особенною силою проявлялось 
въ Флоренціи во вреыя карнавала. Глубоко пораженный печаль- 
ною картиною праздности, роскошп и разврата, Савонарола 
съ такою силою и краснорѣчіеаіъ наѵалъ обличать своихъ со- 
гражданъ, что, тронутые одуиіевленнымъ словомъ ревностпаго 
поборника истины, они добровольно начали своснть къ нему 
все, что служидо орудіемъ ихъ языческихъ увеселеній. Вскорѣ 
монастырь св. М арка обратился въ складочпое мѣсто: здѣсь 
собраны были соблазнительныя картины, увлекательные романы, 
щегольскія платья, карты и тому подобныя принадлежности 
роскопш и мірскихъ удовольствій. ІІо приказанію Савонаролы, 
все это собрано было въ одинъ громадный костеръ и, въ при- 
сутствіи многочисленнаго народа, сожжено вмѣстѣ съ изобра- 
женіемъ карнавала. Въ этотъ цвѣтущій періодъ обществен- 
ной дѣятельности зиаыенитаго проповѣдника узиалъ его М а- 
ксимъ Грекъ. Естественно, что все въ этомъ иеобыкновенномъ 
человѣкѣ должно было поражать юнаго М аксима. „Онъ былъ 
— пишетъ Максиыъ— исполненъ всякой премудрости и разу- 
мѣнія боговдохновенныхъ ппсаній и внѣшяяго наказанія, т. е. 
философіи. Онъ былъ великій подвилшикъ, украшенншй боже- 
ственпою ревностіго. К ъ нему часто собиралось мыожество слу- 
іпателей изъ благородныхъ п первыхъ гражданъ города; по- 
любивъ его, они стали просить, чтобы онъ проповѣдывалъ ішъ 
въ самой соборной церкви. Онъ принялъ на себя этотъ под- 
вигъ съ усердіемъ и началъ предлагать имъ въ св. четыреде- 
сятницу, каждодневно, учительнос слово, съ высокой каѳедры, 
стоя по два часа, а  иногда и болѣе“ 2). Плодомъ этой про- 
повѣди, замѣчаетъ М аксимъ, было исправленіе цѣлой поло- 
вины жителей Флоревціи. Савонарола хотѣлъ совершенно пре- 
образовать флорентійское общество, но рѣзкія обличенія самой 
сильной и богатой фамиліи Медичисовъ и особенно нападенія 
на злоупотребленіе папъ нажили ему множество враговъ. Савона- 
рола обвиненъ былъ въ разныхъ церковныхъ п гражданскихъ 
престѵплепіяхъ и въ 1498 году, по распоряженію папы Але-

2) Маисимъ Грекъ Святогорецг. 159.
2) Соч. Пр. Мавс. Гр. III ч. 194—195.
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ксаидра V I, былъ сожжепъ иа кострѣ съ двуыя своими по- 
слѣдователями. Максимъ Грекъ съ чувствомъ особенпаго уми- 
левія разсказываетъ объ ихъ мученической смерти. „Я съ ра- 
достію— говоритъ онъ —  сравнилъ бы ихъ, если бы они 
не были латиняие вѣрою, съ древними защитішками благо- 
честія, ибо ту же я видѣлъ въ этихъ иреподобгшхъ ино- 
кахъ горячую ревность къ славѣ Христа Спасителя и спасе- 
пію вѣрвыхъ; не отъ другаго слышалъ, по самъ видѣлъ ихъ 
и много разъ слышалъ ихъ иоучевія, и не только ту же рев- 
ность по благочестію, но и ту же премудрость и знаніе бого- 
духновепиыхъ и внѣшнихъ писаній я видѣлъ въ нихъ, осо- 
бенно же въ Іеронпыѣ“ Такое сочувствіе М аксима къ С а- 
вонаролѣ, уваженіе къ его жизни, ученію и песчастной судьбѣ, 
II собственное указаніе Максима, что онъ ыпогократно бывалъ 
свидѣтелеыъ его обличеній и наставленій, показываютъ, что 
личносхь Савонаролы произвела сильное впечатлѣніе на жи- 
вую н воспріимчивую душу ыолодого греіса. И  если овъ уже 
испыталъ увлечепіе господствующими ложными идеями въ го- 
родахъ II училищахъ іггальянскмхъ, или если еще предстояло 
ему долго бороться сь ними въ душѣ, во всякоиъ случаѣ, 
обличптельвое и назидательное слово знаменитаго ироповѣд- 
ника II примѣръ его жизни должны былн произвеети благо- 
творное на него дѣйствіе, очищая, или, по крайней ыѣрѣ, бла- 
говреленио предохраняя его уыъ и сердце отъ тяжкихъ паде- 
ній 2). Замѣчательно, что въ собственномъ характерѣ Макси- 
ма, вѣ его дѣятелыюстп у насъ и въ самой судьбѣ его, какъ уви- 
днмъ, ыного было сходнаго съ тѣми чертами, въ какііхъ изо- 
бражается личность и лаізнь Савонаролы.

Изъ Италіи около 1507 года Макеимъ возвратился въ Грецію 
II на Аѳоиской горѣ, въ Благовѣщеискоыъ Ватопедскомъ мона- 
стырѣ, постригся в’ь ыовахи. Эта обигель представляла удоб- 
ства не для однихъ толысо подвиговъ иноческихъ, но и для 
далыіѣйшаго уыствешіаго усовершенствованія. Монастырь Ва- 
топедскій дѣйствительно богатъ былъ тогда учеными сокрови- 
щами. Мноячество рукописей, вывезенныхъ оттуда въ Москву 
пріі царѣ Алексѣѣ Михайловичѣ, и допынѣ составляютъ укра-

]) Сочпп. Пр. М ашша Грека ч. Ill стр. 201—202.
2) Макс. Грекг Сплтогорецъ 1G5.
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шеиіе моековской СішодалыклЧ библіотекп. Мсжду ппмп нахо- 
дятся твореніа Васнлія Велнкаго, Грш орія Вогослова, Ефрела, 
Іоанпа Златоустаго, М акспма Исновѣдника, Іоаииа Дамасклна 
II друг., въ спискахъ IX — X II в., н списоісъ евангелія V III 
вѣка. Ученые путешественники пропіедшаго и нынѣшияго сто~ 
лѣтій отзш ш отся о бпбліотекѣ Ватопедскаго ыонастиря, какъ 
о лучшей на Аѳонѣ. И до снхъ іюръ въ этой обители еще 
сохраііилось до 400 руісошісей, между которыми болѣе трех- 
сотъ богословскаго содержанія. Здѣсь Максимъ всецѣло пре- 
дался изученію свято-отеческой литературы.

Послѣ десятилѣтпяго пребыванія па Аѳонѣ въ пноческнхъ 
трудахъ и научныхъ заиятіяхъ, Максимъ Грекъ былъ посланъ 
ватопедскимъ игуменомъ, съ согласія братіи, въ Москву для 
разбора и перевода книгъ въ библіотекѣ великаго князя Ва- 
силія Іоанноішча. По свидѣтельству иностранцевъ, въ этой 
бнбліотекѣ хранилось до 800 рукописей, преішущественно гре- 
ческихъ, частію купленныхъ, часгію полученпыхъ въ даръ. 
Мпого б ш о  книгъ, прислапіш хъ констаішшопольскіши патрі- 
архамп, которня болѣе ста лѣтъ лежали безъ всякаго употреб- 
ленія. Библіотека эта хранилась подлѣ царскихъ покоевъ, какъ 
драгоцѣнпое сокровище, подъ дв\ыя сводаші. Лгобозвателышй 
велпкій князь, чрезъ нѣсколысо вреиеяи по вступленііі своемъ 
IIа прсстолг, пожелалъ узиать, что заклгочаолся въ этихъ кші- 
гахъ. Нпкто изъ руесіснхъ ие могъ тогда уразумѣть ихъ содор- 
ж анія,— π вотъ Васплій Іоаішовичъ послалъ шісьмо на Аѳоііъ 
съ просьбою прислать кпижнаго иереводчііка,, ипока Савву. 
Но такъ какъ Савва въ это время былъ уже оченъ старъ, то 
ватопедслсіе ивоки отгіравили М аксіш а. Игуменъ Ватопедскаго 
моиастыря Анѳимъ въ послапіяхъ къ великому киязго и къ 
митрополиту свидѣтельствовалъ о неиъ, что оиъ „свѣдущъ въ 
божественномъ Писаніи п способеггь къ нзъясвевію н пере- 
воду всякихъ книгъ: и церковныхъ, и такъ пазываемыхъ еллин- 
скихъ. т. о. язычесіспхъ. Правда— писалъ игуменъ— Максимъ пе 
знастъ языка русскаго, а только греческій и латішскій; по мы 
надѣемся, что олъ скоро иаучится и русскому языку“. Прнбн- 
тіе къ иамъ М аксима Грека было вполпѣ благовременно u цѣ- 
лесообразпо. Росоія нуждалась въ тіакомъ образованномъ чело- 
вѣкѣ it такомъ ревпостпоігь поборппкѣ истпіш. Нужно было
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пероводмть и исправлять церковныя книгп, въ которыя вкрались 
грубыя ишибки, извращавдіія чнстоту истинной вѣры; нужно 
было обличать суевѣрія п порокіг, объяснять истинный смыслъ 
вѣры и значеиіе церковныхъ обрядовъ, наконецъ, бороться съ 
остатками ересп Жидовствующихъ, которая имѣла ещ е доволь- 
но приверженцевъ, п усилившішся въ то время всегдашшшъ 
посягательствомъ католнцнзма на чистоту нашей правоелавной 
вѣры. Велнкій князь и благочестивий мптрополитъ Варлаамъ 
приняли Максима очень радупшо. Пребывапіе ему назначено 
было въ Чѵдовомъ монастырѣ, содержаніе положено отъ велико- 
княжескаго двора. По прпбытіи въ Москву, М аксииъ Грекъ 
прежде всего занялся разборомъ библіотекіі великаго князя, 
послѣ чего ему поручено было перевесги Толковую Псалтііръ. 
Кішга зта, какъ пзвѣстно, пользовалась болыпимъ уваженіемъ 
въ древпеіі Руси. Издавна существовали п переводы отдѣль- 
ныхъ голковавій па эту книгу: одно присвояется св. Аѳанасііо 
Александрійскому, другое бл. Ѳеодорпту Еипрскоыу. Въ библі- 
отекѣ же вел. князя вашлогь сводное толкованіе разныхъ 
отцевъ u учитедей Церквіі, не позже V II вѣка. Такъ какъ 
Максимъ въ это время еще не зналъ славянскаго языка, то 
въ пособіе ему даны былхі два переводчика, знающіе латин- 
скій язнкъ: Диптрій Герасимовъ, сотрудникъ архіеп. Геннадія, 
при составлепіи списка Библіи, и Власій, извѣстный своимъ 
иосреднпчествомъ съ Даніей и Карломъ V. Максимъ перево- 
дплъ съ греческаго языка на латипскій, а помощники его 
передавалп на церковно-сдавянскоыъ явыкѣ то, что слыіпали 
0’іъ  неі'0 на латинскомъ. Въ пособіе псреводчикамъ иазиачены 
были двое ппсцовъ: ипокъ Ссрі-іевой Лавры Силуанъ и М и- 
хайло Медовардевъ. Занимаясь переводомъ толкованій, М ак- 
симъ коснулся п текста Псалтири u мѣстами всправлялъ его. 
Годъ (і пять мѣсяцевъ неусыпнаго труда иосвящено было н а  
эту сложную работу. Переводъ былъ одобренъ митрополитомъ 
и торжественно представленъ вел. князю. „Спустя немного 
дней— говорптъ „Сказаніе о Максимѣ“— преосвященный мптро- 
политъ приходнтъ въ даревы палаты, со всѣмъ освященныыъ 
собороыъ, въ сопровожденіп клирика, который несъ новопсреве- 
деиную Псалтирь; и всѣ соборнѣ одобряютъ ее, вазывая ее 
чсточникомъ благочестія. Тогда вел. князь съ радостію при-



яялъ эту книгу II почтилъ трудившагося не только великіши 
похваламн, по іі сугубого мздою“ ’). Поолѣ этого святогорскій 
инокъ хотѣлъ было возвратиться на Аѳонъ. Ходагайствуя о 
награжденіп за усердіе свонхъ сотрудниковъ, М акстіъ , въ по- 
сланіп къ вел. князю, для себя просплъ, какъ милости, позво- 
лепія возвратиться на Аѳонскую гору. „Избавь насъ— пишегь 
онъ— отъ печали долгой разлуки, возврати безбѣдно честному 
монастырю Ватопедскоыу, давно уже иасъ ждуіцему. Дай намъ 
совершить обѣты иноческіе тамъ. гдѣ мы ихъ пропзнеели... 
Отпусти пасъ скорѣе въ ыирѣ, чтобы намъ возвѣсгнть и та.чъ 
находящимся православнымъ о твоихъ царскихъ доблестяхъ. да 
вѣдаютъ бѣдствующіе христіане тѣхъ страиъ, что есть еще 
на свѣтѣ царь, не только владѣюіцій ыиогимн народаыи, но п 
цвѣтущій правдою и православіемъ, подобно Константпну и 
Ѳеодосіго Великимъ® г). Но вел. князь н дштрополитъ Варлаамъ 
ѵпросили его остаться н заняться нсправленіемъ богослужеб- 
ныхъ книгъ. Сначала онъ взялся за псправленіе Тріоди, а  по- 
томъ и другихъ к н і і г ъ . Девять лѣтъ ученый грекъ посвятплъ 
этому труду. Исправляя кпиги, онъ прямо н рѣзко обличалъ 
певѣжество прежнихъ переводчиковъ и перелпсчиковъ ічшгъ 
и указывалъ на ихъ многочнслеішыя и ѵрубыя ошпбки. Это 
возбудило противъ него ропотъ въ прпверженцахъ буквы, тѣмъ 
болѣе, что, при недостаточнонъ знаніп церковно-славянскаго 
языка, онъ it самъ допускалъ нѣісоторыя ошибгш: стали гово- 
рить, что М аксіш ъ не исправляетъ, а  портитъ Священныя 
книги. Запимаясь нсправленіемь кнпгъ, Максимъ Грекъ въто 
же время лереводилъ нѣкоторыя свято-отеческія творенія іі 
писалъ разныя сочиненія, въ которыхъ, подобно флорептіііско- 
му проповѣднику Савонаролѣ, подвергалъ саяому строгому осѵж- 
денію недостаткп религіозной и нравственной жнзни русскаго 
народа. Этими рѣзкшш обличеніямп Макспмъ, естественно, 
нажилъ себѣ еще больше враговъ. Близкое знакомство и час- 
тыя бесѣды с.ъ недовольными и опальншш людыш того вре- 
мепа, которые нерѣдко обращалпсь къ нему, какъ умиому іі 
правдивому человѣку, за разными совѣтали и наставленіями,—  
таіш е бросали тѣпь на М аксіш а и вызывали отиосптельно 
него разныя подозрѣнія. Вь 1522 году умеръ его покровитель,

*) Mascmn. Грекъ Снятогорецъ. 188—189.
2) Тамъ же. 185.
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мптр. Варлаамъ. Новыіі литр. Даиііьть не взлюбплъ М аксіш а 
за рѣзкое иротиворѣчіе нѣкоторымъ его взглядамъ. Вскорѣ Мак- 
силъ Грекъ навлекъ на себя веудовольствів и вел. ісиязя за то, 
что не одобрвлъ его развода съ Соломоиіей и брака съ Е л е- 
мой Глинской. Всѣ этп обстоятельства были причииою того, 
что Максішъ подвергся разнымъ обвішепіялъ ы преслѣдованію. 
Въ 1525 году былъ созвапъ соборъ, на которомъ его осудилн 
какъ еретика, растлѣвающаго боговдохповевныя каиги. Н а- 
прасны были всѣ его ыольбы о полиловавіи, всѣ его вросьбы 
простить ему ошнбки, которыя моглп неиольво вкрасться въ 
его исправлепія и переводы. Осужденнаго Максиыа сослалн 
въ заточеніе свачала въ Волоколамскій .мопастырь, гдѣ овъ 
терпѣлъ большую вужду; потсшъ, въ 1531 году, перевели въ 
Тверекой Отрочь-монастілрь. Здѣсь, по крайпей мѣрѣ, ему 
дана была возможность читать греческія ввиги и писать. Болѣе 
25 лѣгьтрлился М аксимъГрекъ въловастырскомъ заточевіи, н 
большая часть его лногочислепныхъ сочипеній ваписаны во время 
заключепія. Въ вѣкоторыхъ поеланіяхъ, писанныхъ за это время, 
вевннный страдалецъ пытается оправдаться отъ тяжкихъ обви- 
неній, указываетъ ва всю жестокость осужденія и проситъ 
отпустить его па Аѳонъ. ,Аки хульвика и св. Писапія тли- 
теля— ппшетъ овъ митр. Даніилу— асудисте мя нѣкіихъ ради 
малыхъ опвсей, обрѣтеввыхъ въ бывіпемъ огь меня переводѣ, 
υ ішхъ же тогда отвѣщахъ вашему свящевному собору, яко 
впже по ереси, нижс по лукавству вѣкоему сицево что дерз- 
нут<> бысть мною— Богъ свидѣтель, но ήο нѣкоему всяісо слѵ- 
чаю ііли по забвевію, или по скорби“. „Если я вравъ— ппсалъ 
Максилъ въ посланіи къ мптр. Макарію— то окажите мвѣ 
лилость: пзбавьтеотъ страданій, которыя терплю столысо лѣтъ; 
еслн же вевравъ, то отпустите меня ва Святую Гору“. Но 
Максіша не освобождали и нс пускали ва Аеоігь, ве сыотря 
даже на ходатайство Констаптпнопольскаго и Алексаидрінскаго 
пагріарховъ. Его не только не хотѣли, по и боялись отііускать. 
„Человѣкъ овъ разумный— дуиали— увѣдалъ навіе доброе и л іі- 
хое, π когда пойдетъ изъ Россіи, то все разскажетъ“. Только 
за трн года до слертп освободили Максима изъ заточенія в 
перевели въ Сергіевѵ Лавру, ѵдѣ овъ и сковчался въ 1556 
годѵ. Тамъ подъ спудомъ почиваюгь св. лощи его, какъ сви- 
дѣтельстію его богоѵгодпой ж іізн и  в дѣятелыюсти.

Я. Ппптппппплъ.



ЗАЕОНЪ ПРИЧИНЯОСТИ.

Опытъ разъясненія закона съ точки зрѣнія философіи воли 
или волюнтаризма.

(ІІродолженіе *).

I I I .

Ф орм ы  ж лп виды  п р и т а н н о й  связп.

Выясненный нами взглядъ на происхожденіе идеи причин- 
ности и на процессъ ея возвышенія въ законъ, прп его послѣ- 
довательномъ развитіи, ставитъ насъ лпцомъ къ лицу съ гЬми 
истинаші, присутствіе или отсутствіе которыхъ характеризуютъ 
самымъ рѣшителыіымъ образомъ великіе типы человѣческой 
мыслп (такъ называемыя „міросозерцанія“), въ ахъ полярпой 
противоположности,— ііриводитъ къ признанію свободы воли 
въ человѣкѣ, живыхъ и творческихъ нроцессовъ въ прнродѣ 
η цѣлесообразности. Вмѣсто того,чтобы идти навстрѣчу иепрія- 
телю и, такъ сказать, врубиться въ ряды протившіков-ъ зтихъ 
истинъ, отвоевывая каждую изъ нихъ въ отдѣлыюсти, мы пред- 
почли обходный путь,— зашли непріятелю съ тылу п заияли 
тотъ общій источникъ, изъ котораго вытекаютъ всѣ э т і і  частныя 
іістпны вмѣстѣ. Намъ остается теперь изучить лишь развѣт- 
вленія этого источника и обезпечить ихъ отъ непріятельскихъ 
вторжеиій или, говоря безъ метафоръ,— остается изучать формы 
( в і і д ы )  причпнной связи и, путемъ ихъ точпыхъ опредѣленій, 
нредотвратнть ихъ смѣшеніе и перетолкованіе.

Часто говорятъ, что характеръ, духъ, направленіе и ыетодъ 
той пли другой науки опредѣляется усвоеннымъ ею попима-

*) См. ж. „Вѣра u Разумъ“, за 1896 г., Д» 17.
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ніемъ закона причппности. Эго, конечно, вѣрно. Но не менѣе 
вѣрно, еъ другой стороны, II то, что самое пониыаыіе закона 
причинности, его характеръ п форма зависятъ отъ предмета 
II задачъ науки: фордіа закона причиниости разнообразится и 
измѣняется вмѣстѣ съ лереходоыъ научнаго изслѣдованія изъ 
одноі! области въ другую и въ зависимостн отъ этого перехода. 
Изучая съ этой точки зрѣнія законъ причинности, иы ыожемъ 
различить въ немъ три пары противоположныхъ форыъ при- 
чинной связи: 1) причипность псшическую  (внутреншою, акту- 
алыіую) п физическую  (внѣшнюю, субстанціальную); 2) твор- 
ческую и мехаиическую  и, наконецъ, 3) телсологическую (фи- 
нальяую, конечпую) п ш іологическую  (кавзальную, дѣйствѵю- 
щую). М и увидимв далѣе, что этп три пары противополож- 
ныхъ формъ причпнной связи, отнгодь не исключая другъ друга, 
выражаютъ лишь отдѣльные моыенты одной и той-же коренной 
протнвоположности, выстѵпающіе предъ наыи въ зависішости 
отъ пзмѣненія нашей точки зрѣвія, —по ыѣрѣ нашего перехода 
отъ конкретнаго и едпничнаго къ болѣе отвлеченному и общеыу.

1. Лсрвая пара противоположныхъ формъ причинной связн: причин- 
ностъ пситческая (внутренняя, актуалъная)  и фнзическая (внѣт-

няя, субстанціалъная), въ связн съ вопросомъ о свободѣ воли-

Поиятіе или идею причкны ыы беремъ изъ опыта внутрен- 
няго (это, какъ мы говорпли, есть „аксіома нашего внутрен- 
няго опыта“) II переносиыъ на опытъ внѣшній. Но наш а внѵ- 
треішяя дѵшевная ж і і з н ь  и внѣшпій физическій процессъ пред- 
ставляютъ два столь различннхъ порядка событій. что уже 
вепосредственное сезпаніе, а тѣмъ болѣе сознаніе научиое раз- 
сматрнваютъ ихъ, какъ порядки ипородные. Вполнѣ ионятно 
поэтоыу, что и прпчинная связь фактовъ приметъ въ каждомъ 
изъ этихъ разнородныхъ порядковъ оообую форму. Это дѣйстви- 
тельно if открываетъ ближайшій анализъ. Опъ устанавливаетъ 
глубокую черту различія между пснхическою (внутреннею) и 
физическою (внѣшнею) прпчинностыо. Въ чемъ-же ішенно со- 
стоитъ это различіе?

Кратко его ыожно выразить такъ: п р и ч и н т я  связь фактовъ
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въ наш ей внут ренией душевной ж изни  (прпчинность пспхи- 
ческая) варьируетъ (измѣнчива) и ли , по крайпей мѣрѣ, мо- 
жетъ варьировать; впѣшняя-оюе и л и  физическсія щ т ч и н т я  
связъ фактовъ не варьируетъ (однообразна, неизм ѣ нт ). Это 
зависитъ отъ того, что виут ренняя причина, какъ она открн- 
вается намъ въ нашемъ ііепосредсівенноыъ сознаніи, есть сила  
свободная; причина-ж е внѣшняя и л и  ф изичест я  всегдя является 
предъ нами какъ сила связанная. Какъ н чѣмъ? Ясиый п, ко- 
нечно, вполнѣ авторитетный отвѣтъ на этогь вопросъ даетъ памъ 
Вундтъ въ своей замѣчательной и уже цитованной намм мопо- 
графіи: „0 психической причинност и", „Всяісій психическій 
индивидуумъ,— говоритъ Вундтъ,— приноснтъ съ собою, въ фор- 
мѣ такъ называеыихъ задатковъ (A nlage), извѣстную суыму пер- 
вичныхъ условій, которыя ыногообразпо опредѣляютъ дѣятель. 
ность собственно психическихъ причинъ. Существованіе и важ- 
ное вліяиіе такихъ первоиачалыш хъ задатковъ или предраспо- 
ложеній несомнѣнно; но несомнѣпно такъ-же іі то, что нмъ 
всегда свойственна лишь роль от далет ыхо усло&т, но не роль 
прямы.хъ причипъ. Возьмемъ для примѣра запутаннѣйшую об- 
ласть,— обласгь сложныхъ дѣйствій человѣческой волп: ложетъ 
быть, въ девяти случаяхъ изъ десяти преступленіе окажется 
обусловленнымъ первоначальнш ш  природными склонностяаш и 
задатками; но саыи по себѣ эти послѣдніе стольж еы ало сло- 
собны прямо произвеспт  дѣйствіе, какъ мало, напрпм., зем.оя 
саыа по себѣ способна причішить паденіе тѣла, если оно не 
поставлено въ потребнос для этого положеніе. Но, при всемъ 
томъ, между указаиными первоначальными психическимп задат- 
каш і II і іо с т о я ш ш ы и  условіяші явленій (событій) природы ос- 
тается одно существенное различіе. Именно, эт и задат т  или 
предрасположенія, хотя-бы подлинныя причины событій оста- 
вались однѣ и тѣ ж е, дѣйствуютъ не неизмѣпно, но, какъ учитъ 
опытъ, сами подчинены непрест анному измѣненікі со стороны 
актуальныхъ причииъ. Поэтому-то они  (задатки) и разснатрп- 
ваешл ыогутъ быть we какъ постоянныя, но лишъ какъ из- 
мѣнчи&ыя условгя, которыя хотя и могутъ вѣкоторыыъ обра- 
зомъ видоизмѣнять (ыодпфицпровать) актуальныя психпческія 
причішы, одиако и саыи. съ евоей стороны, подверкт т ся no-
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ш оянном у видоизмѣненію со стороны отдѣльныхъ событій. 
И вотъ почему эти измѣнчивыя психическія предрасположеиія 
ііліі задаткп ію  могутъ лишить психическую причинность ея 
актѵальпаго характера Здѣсь-то, по Вупдту, іі коренится 
глубочайшая черта отличія внутренней или психической при- 
чшшости отъ причинности виѣшней или физической, которая 
представляетъ совсѣыъ иной и даже прямо противополоэіоньш  
характсръ. Именно, здѣсь, т. е. въ области физической при- 
чинности, „въ каждой причинѣ непосредственно участвуютъ по- 
стоянныя, исходящія изъ неизмѣнныхъ объектовъ природы, 
условія, которыя и входятъ, вмѣстѣ съ причинами, въ причин- 
ное уравненіе, такъ что въ случаяхъ физической причш т оспш  
томѵѣ возмоэюно устанавливатъ твердыя, постоянныя и  неиз- 
мѣнныя отношенгя между причгт ами и  дѣйствіями.— вооб- 
ще устанавлпвать причинныя уравненія“ 2). Эти уравненія на- 
столько точны и постоянны для области физическихъ отноше- 
иій, что здѣсь оказывается возможнымъ по лричинѣ предска- 
зывать и конструировать дѣйствіе и наоборотъ, каковая возмож- 
ность, однако, вполнѣ и  абсолютно исключенсь для области 
прпчинности психической,— вслѣдствіе измѣнчивости отношеній 
между прнчиною и дѣйствіеыъ: правда мы можемъ иногда, пу- 
теііъ иослѣдующаго анализа (регрессивно), вскрыть-причинр 
того или другаго психическаго факта, уже совершившагося, но 
викогда ве можеыъ съ полною несомнѣнностію и точностію по- 
строить фактъ будущій изъ паличныхъ элементовъ и условій 
нашей пснхической жизпн, опредѣлить его заранѣе, по его 
условіяыъ (ирогрессивно).

Точио и мѣтко указавъ, вгь изложеиныхъ разъясненіяхъ, ос- 
новнуточерту различія между психическою и физическоюпричин- 
иостію, Вундтъ, къ сожалѣнію, далъ зтоиу факту ложное толкова- 
ніе п вывелъ изъ него слпшкомъ болыпія слѣдствія, вызвавшія со- 
вершенно понятный протестъ со стороны философской критики3).

l \ lieber die psychische Ckiusalittib etc. (Phil. Studien, X B. S. 101—5).
'2) Ibid., S. 107. 0 пргічиюшхз уравнтяхх cm. внше (гл. 1, 1 ) въ rmc'r. на- 

mein» изслѣдопаши.
3) Именно, одиосторонпость въ толкованіи вѣрно нодмѣченнаго и указаи- 

наго раз.шчія между пспхііческою и фазическою причипностію замѣчается у 
Вундта въ двухъ отиошеніяхъ. Во-первыхъ. протнвопоставляя цспхическую дѣйст-



ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ 5 33

Самые термины, введеиные Вундтомъ для обозначенія психиче- 
ской II фішіческой щшчишіостн (причішноеть „актуалътя“ и 
субстанціалъная“),— термины, конечио, вполпѣ допустиыые, 

ко,іь скоро мы будемъ брать ихъ ітенн о  въ томъ объеыѣ и 
значеніи, которое опредѣляется вышеизложепными соображенія- 
мп,— способны возбудить закошіыя недоумѣпія, коль скоро мы

иигелышсть, какъ „чистую актуальносоь“ внѣишимъ иредметамі», какъ „субстац- 
ціямъ“ (въ синслѣ субстрата плп иосителя постояішыхъ свойствъ), Вундгь ѵри- 
пгшаетъ еуОстипцію вь слииікомъ узкомъ смысаѣ (уравішваетъ ее съ виѣшними 
предмстами) и, всліідствіе этоѵо, вопросъ о субстадіалыюстн души стаіштъ на 
слишкомъ шаткую иочву (говоритъ о душѣ, какі» о „суммѣ психическихъ событй“ 
ііліі нхъ „свизи“, хотя и—постоянноЙ, стр. 102,105 и др.), а ішогда, новпдимо- 
му и ирямо ее отрпцаетъ, (см., напрпм., System der Phüo$ophie) Leipzig, 
1889,Ss. 428—429).—Во-вторыхъ, идля самыхъ фюичсскихз иродессоіл, Вундгь, 
поішдиыому, склоняется, въ кондѣ кондовъ, предпочитать иричинпость аістуаль- 
ную, нслѣдствіе чего въ его иоззрѣніяхъ оказынается очевидная внутрепняя 
и есогласоваипость, если только не полиое протыворѣчіе, такъ какъ вѣдь въта- 
комъ случаѣ устаиавливаемое имъ разлпчіе между актуальпою (психическою) 
ц еубстанціалыіого (фнзическою) прпчинностію, очевидпо, оказывается фшсціею. 
Ιί тѣмъ ие меиѣе нс смотря на эту внутреинюю иесогласоваішость свопхъ 
взглядовъ, Вундтъ утверждаетъ (и.ти, по крайней мѣрѣ, утверждалъ нѣсколько 
лѣтъ тому иазадъ, в*ь 1889 году, въ своемъ Солыпомъ, только что упомяиутомъ 
намп трудѣ: System der Philosophie j($s. 292—318) co всею рѣиштелышстію, что 
человѣчество, въ лидѣ своихъ иередовых7> представитслей и иождей мыслт 
наігравляется къ тому, чтобы на ыѣсто формулы: „пѣтз причітпости бт  суб- 
стаиціалъпости“ ноставнть другую: „пѣтя субстанціальпости бт  причгтпости“. 
Сущность взглядовъ Вундта на этотъ предмегь сводптся къ слѣдуюдеыу. На 
цервыхъ стуненяхъ развитія человѣчество дуаіало, что въ основѣ событій п про- 
цессонъ,—какъ внѣшнихт», такъ н внутреннихъ,— должпы лежать осщи плп си- 
стемы вещей, какъ субстаидіи, субстраты, носители лричикныхъ отііошеній и 
онредѣляющпхъ эти отношѳнія свойствъ: солпду прпсуща сила тенла п свѣта, 
камню—сида наденія, землѣ—сп.та прптлгательная, душѣ—спла мыслптелыіая, 
желательнал и т. д.; п вотъ эти-то силы, присущія сеоимх субтапціям?;, плп,— 
что то же, самыя эти субстаидіи, ироявляющіясл въ свопхъ силахъ, и обуслов- 
лнваютъ всѣ субстаиціалыіо-причинпые продессы въ ыірѣ. Завершеніемъ этой 
медленно развиваввіейся теоріи »субстапціалъпой прччипности“ явплась устаиовка 
верховной субстандіи, какъ единсгпениое vera causa} въ которую переиосплась нся 
дФйствителыгость и актуалыюсть, такъ что конечные вещц и продессы ирпхо- 
дплось призпать лишь пллюзіями „смутнаго иредставленія“. Ио когда фнлософ- 
ская мысль дошла до этого страннаго результата, началось движеніе въ про" 
тивоположпоыъ направленіп: ие субстанція, но актв, прощ ш  сдѣлался теперь 
нентралыіымъ нонлтіомъ вг истолкованіп прпчияныхъ міровыхг связей. Иинці- 
ативу взяло на себя естествознаігіе н пмепно его простѣйшія отрасли: меха- 
нпка п фпзика съ своіши понягілми массы, сплы, апергіи. Тогда какь нрежде 
еубстандін счптались „сущими о себѣ“ псточипкдми сплы и стаповленія, те-
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захотимъ взять ііхъ  въ смыслѣ обіцемъ, закрѣплепо.чъ устано- 
вившеюся философского теріпшологіей. И тѣмъ не менѣе самый 
фагстъ остается фактомъ: тогда какъ щ т ч т н а я  связь внѣш- 
н т ъ , физтескихъ процессовъ неизмѣнно опредѣлени свойства- 
лш и  отношеніями предметовъ и силъ природы, внущ іенняя

иерь наоборотъ,—субетаиціи низводлтсл на ступень лншь всномогательныхыго- 
ііятій. необходимыхъ для пониманія динампческаго нроцесса міра, при чемъ 
онѣ (субстанціи) ігрпзнаіотся лишь группами или сишсмами точекз пргиожснія 
сиш  и т. д. Прежде актъ, дѣйствіе, спла счіггалпсь аттрпбутами субстанцій; 
теперь, наоборотъ, субстанціи оказалисьиаттрпбутіівгшми опредѣленіямн“ силы, 
чистой актуальности,—ея продуктояг. Матеріальная субстанція разрѣшена, та- 
кимъ образомъ, въ группу фупкцій илп отношеиій силы. To же и тѣмъ-же пу- 
темъ оовершплось нотомъ п съ «духовною субстапдіею»: и она нрпзнана лпшь 
всігомогательныыъ ионятісмъ, въ которомг иуждадась только „неокрѣпшая 
мысліЛ Самый устойчивый элемеитъ пъ ііашей жпзни, сопровождагощій всѣ 
наши душешше процессы,—активность, волл, —все-же ссть вѣдь иѣчто въ ішс- 
шен стенеии подвижное, пзмѣичивое неустойчивое, объяхос продессомъ тече- 
ніл, смѣиы, и вотъ почему иодставлять подъ эту емѣну испхпческихъ процес- 
совъ старнішую субстапцію значпло-бн „овеідествлять“, оааменять то, что, по 
самой природѣ своей, есть жнзнь u подвижпость. Такпмъ образомъ, и во внѣш- 
ней ирпродѣ ц въ душевиой жизпи деитръ тялсестп сталъ нолагаться теиерь 
въ актѣ, въ дѣятельности, въ *безсубетратпоіі* сплѣ. На мѣсто причшшости 
субстандіальаой поисюду ставптся теперь причшшость актуальная и міровому 
процессу дается чисто феноменалястическое толковапіе въ сыыслѣ Геракдп- 
тизма: все въ неьгь течетъ и пѣтъ ничего устойчнваго.—Вундтъ увѣренъ, что 
движеніе философской мысли человѣчества совершается именно въ указывае- 
ыош> пмъ иаправленіи; но это совершеііно невѣрно. Копечно, очень не 
трудно сдѣлать обобщеніе, подобііое т о л ы і о  что изложенпому, мшіовавъ од- 
пп псторііческіе факты и уси.тивъ зпаченіе другихъ. ІІо цѣна подобныхъ обоб- 
іденій, копечпо, очень пе иелика и никакой доказателыюй сплы не нмѣетъ. 
Что касается въ частпости обобщсній Вундта, то оно разбіівается о тотъ про- 
стой фактъ, что феноыепалнстяческія увлеченія Вундта п его едішомышлеинц- 
ковъ, каковы, яапрпм., Ііаулъсепг, Ремке (см. его Lehrbuch der allgemeinen 
Psychologie, von dr. Johannes Rehmke prof. Greisteld, Leipz. 1894), встрѣчаютъ 
дружпый протестъ (см., напрпм., критику разматриваемаго паправ.іенія мыс.гп: 
въ Archio*'L· für system. Philos., 1895. 3 tl.,—статья шведскаго философа ϋβηηέ- 
m ’a zur Kritik, d. Seelenbegriffes; въ журпалѣ РкіІоъорІшсЪез Lthrbuch* 1896, tl.
1 — 2,— статья Gutberiet*a: ist die Seele Thiitigkeit oder Substanz? y ЗіугсагСa во
2-мъ взд. JIoiuKitf т. II, стр. 173—8; у проф. Л. М.Лошшииа—сві. слѣд. прпмѣч.). 
Да, наконецъ, и взгляды самого Вѵпдта едва ли можно призпать окончательиы- 
мп. Во всякомъ случаѣ,—и это весьма характерно,—въ своей позднѣйшей ра- 
богѣ (Ueber d. psych. Causalität) онъ высказываетъ свой взглядъ, развитой въ 
System der Philosophie, гораздо сдержаннѣе п, какъ мы знаемъ, признаетъ 
„субстанціальную ігричпнпость^—пусть даже въ смыс.іѣ условномъ и ограничен-



активность человѣка, какг госоритъ несомнѣиный внутренній 
опитъ, способиа торжсствоватъ и  надъ внѣш ними отношеніями, 
въ кш о р ы я  поставленъ человѣкъ, и  иадъ внут ренними склоиностя- 
ми и „задатками“, которыя онъ приносит ъ на сшжь вмѣстѣ 
съ своимъ рожденгемъ,— способна утверждать себя въ качествѣ 
неевязанной ннчѣмъ подобньшъ, свободной силы, проявляюіцейся 
въ своихъ ііногообразпыхъ актахъ и ихъ связующей яшвымъ 
пребывающішъ едішствомъ дѣятельнаго я *). Въ этомъ соглас- 
ны съ Вундтоиъ всѣ, не спутанные (подобно наприм., Шопен- 
гауеру) ложныип метафизичсскими предположеніяыи, волюнта- 
рнсти,— съ Бираномъ во главѣ: усвояя приматъ въ нашей вну- 
тренней жизнн началу активному (волѣ, усилію), они всегда 
(хотя въ различной степенп и съ  различными оттѣнками) иа- 
клонны истолковывать акты внутренней причинности въ смыслѣ 
индетермпнизма, въ противоположность детерминизыу внѣш- 
шіхъ физическихъ процессовъ 2).

J) Убѣднтелыюе доказатедьство (имманептпой) субстанціалыюстп дути можно 
найги въ статьяхъ Л. Ш . Лопатипа, помѣщенныхъ въ 28, 30 и 32 кіг. жур- 
пала: „Вопросы философіи и пеімсолоііи“.—Вѣскія соображенія въ защптутого- 
же ученія по зіѣстамъ встрѣчаются п у Жаро (Caro) въ его кішгѣ: V id te  de 
D ien et ses nouveaux critiques, недавно переведенной на русскій языкт*,—въ 
главѣ о Тэнѣ (IY, 1 1 ): „актуалъное я сознанія предиолагаетъ я абсолютпое,— 
душу, субстаицію, такъ что едпнство созпанія есть лпшь впдимое выражевіе 
н дѣйствіе единства субстанціи“.... Ясное п хорошо мотивированное учеціе о 
душѣ, какъ субстандіи, изложено у Тэшсмюллера въ его, недавно переведепномъ 
па русск. яз., сочиненіп: Всзсмертіе души (Юрьевъ, 1895, ітодъ ред. Е. И. 
БоОрова')) стр. 82 II сдѣд.; ср. сю-же: Neue Grund legung der Psychologie und 
Logik (Breslau. 1889, lierausgegeben von Ohse), S. 171 folg.

2J Cm. o Бираюъ y Gerard'a Maine de Biran, essai sur sa philosophie, suiv: 
de fragments inedits (Paris, 1876), p. 305 folg.—Жераръ справедливо лроводитъ 
параллель между Бнраномъ п Вупдтомъ (р. 273), хоти обідность точки отправ- 
леиія η пршщипа (акшибный харакѵщ х души, ея чистая актуалъностъ: усиліе у 
Бирана it аппсрцепція у Вупдта) ие поыѣшала эгимъ двумъ спстемамъ опредѣлпться 
въ различиомъ π даже, пногда, противоположномъ направленіо (Биранъ призпаетъ 
субсманціалъпосш души, а Вупдтг, кагл» мы видѣлп, ѵчитъ обь этомъ предметѣ 
шатко, пеопредѣленно п склонлется скорѣе къ отриданію ея; Бпранъ теистт», a 
Вундгг.—пантеіістг).—-Ученіе Вундта о свободѣ полп см. въ его Эмиюъ (русск. 
нерев., изд. жѵрнала: „Русское Богатство“), т. II, стр. 33 и слѣд.—Вопросъ о 
свободѣ волп, въ ея отношеніи къ заиопу причпппостп ясио рѣшается между про- 
чимъ въ кипгѣ Гуюберлепш (Gutberiet) Die Willensfreiheit und ihre Gegner, 
Fulda, 1893, гл. I, § 2, гд. YII, § 5 ,- э т а  книга переводитсл подъ нагаею редакціею 
н, въ непродолжительномъ временп вмѣетъ появвться въ свѣгь ва русск. языаѣ.
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ä. Щтчинноспгь творческая и мсханиѵсская, въ евязгі сь оопросомъ о 
законахъ еохраненія и возрашанія ѳиергіп.

ТІодъ указанною противоположлостыо аістуальиой и субстаи- 
ціальпой причинности анализъ вскрываетъ болѣе глубокую іі 
общую противоположиость,— протмополож ность щ ш чш носѵіи, 
творчеспой и  мехашческой. Въ самомъ дѣлѣ, всматрпваясь 
въ свою внутреннюю жизнь мьт замѣчаемъ, что ей потому 
иыенно и црисуща подвижноеть, измѣнчпвость (чистая акту- 
алыюсть), что шіше дѣятельное я снособно творчесіш  отно- 
ситься какъ къ своимъ природашіъ задаткамъ и своГгствамъ, 
такъ и къ данному матеріалу,— способно ішосить β ί .  свон ак- 
ты иѣчто новое, нслѣдствіе чего иаша виутренняя жизнь, „псп- 
хическая причинность“ и является, если пе совершешіьшъ 
новотвореніемъ, то по крайней мѣрѣ претвореніемъ стараго и 
даннаго ’)· Наііротіівъ, въ ирнчинности физической совер- 
шенно отсутствуетъ эготъ творческій элементъ, вслѣдствіе чего 
она является простой псредачей одного и  того-же садерж апія 
только въ иной формѣ,— по извѣстиой почти вполпѣ справед- 
ливой, какъ мы говорили выше 2), для эгой сферы причш пш хъ 
отношеній, формулѣ: causa aequat effectum. Таішмъ образомъ, 
въ случаяхъ творческой причинноста дѣйствіе болъше своей 
причины, въ случаяхъ-я;е прпчпнпости механической равно ей.

Эта пара протпвоположиостей можетъ быть такъ-ж е, какъ и 
предыдущая, признана установнвшеюся вч. совремеішой фв.іо- 
софской наукѣ. К аж ш й  членъэтой противоположности паходнтъ 
своихъ авторитетныхъ выразителей и истолкователсй, хотя, 
какъ увидимъ, не всегда точно прч эгомъ указываетси границп  
между областяыи механпческой н творческой причішпоспі.

Принципъ творческой причиаиости или творческаго сіш теза 
всего точнѣе выраженъ опять таіси Вундтомъ. „ ІІодг этимъ 
принцішомъ,— говоритъ Вундтъ, я разумѣю тотъ фактъ, .что 
психнческіе элементы, въ своемъ причинноііъ взанмодѣйствін 
II результатахъ (Folgew irkungen) раждаютъ сочетапія, которыя, 
хотя II могутъ быть психологическп объяснепы изъ нхъ ком-

Ср. цастошцее пзслѣдоііаніе иыае,—гл. I, 4
2) Ср. ныше, I, 1.
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понентовъ (состаиныхъ элементовъ, слагаемыхъ), однаісо обла- 
даготъ иовыми■ качественнылш свойствами,, не содержавішши- 
ся въ эледіентахъ“ 1). Этоыу творческому синтезу, правда, свой- 
с.гвениа закономѣрносгь, по закоиомѣрность совсѣмъ ішого рода 
сравнительно съ закономѣрностыо физическихъ процессовъ,—  
закономѣрность, которую можно открыть пе въ „компопентахъ“ 
(составныхъ элементахъ, условіяхъ и факторахъ событія), но 
лишь въ самомъ событіи, т. е., можно установить не про- 
грессивно, а регрессивпо, тогда ісакъ въ физическихъ процес- 
сахъ, наоборотъ,—-свойства результата или дѣйствія всегда и 
вполнѣ содержатся вч> свойствахъ компонентовх и, еслп эти 

• послѣдніе достаточно извѣстны, могутъ быть зарт ѣ е  опредѣ- 
лены по ш ш ъ. Такъ, наприм., въ механикѣ и математической 
физикѣ, если извѣстны компоненты. движевія, то его можно 
вычислить и опредѣлить заранѣе, хотя-бы иикогда доселѣ 
зти комлоненш  или факторы пе находились въ данномъ соче- 
таніи. Подобное предрасчисленіе результата совершенео невоз- 
можно въ нсихической области. ,й зъ  суммы тоновъ, наирпм., 
пельзя a p r io r i  вывести качество звука,— гармопичнаго или 
дисгармоничнаго сочетанія топовъ. Представленіе ле есть иро- 
стая суыма ощущеній, на которыя ихъ можно разложить, по—  
результатъ пхъ синтеза, которимъ и опредѣляется его зиаченіе 
и т. д. Вездѣ, такнмъ образомъ, даже н въ этихъ простѣйшихъ 
продессахъ нашей внутренней жизни, аназилъ констатируетъ 
нѣчто новое. въ результатѣ. своеобразно-шідивидуальное, не 
(Іанное въ компонентахъ иф акторахъи  изъ нихъ не выводнмое. 
Тѣмъ яснѣе, конечяо, выступаетъ принципъ творческаго син- 
теза въ болѣе сложныхъ психическихъ иродѵктахъ: логиче- 
скихъ, эстетическихъ, этическихъ. Въ этихъ продуктахъ ока- 
зываются не только повые ысшенты, сравнительно съ обра- 
зующими элементами и факторами, но, именно вслѣдсгвіе 
этого, они обыкновннно получаютъ для насъ и новую цѣн- 
ность, Вундтъ часто возвращается, въ своихъ многочислен- 
ііы х ъ  трудахъ, къ этоыу вопросу, подробноиубѣдптельнодоказывая, 
что принципъ творческаго синтеза проходитъ чрезъ всю наіпу

Ueber (1. psych. Cansalitiit, S. 112—3.



внѵтреннюю жизнь u подчияяетъ себѣ, въ большей или мень- 
щей степени, всѣ психическіе процессы *).

Принцппъ -механической причинности, т. е., принципъ равен- 
ства или эквивалентности причины и дѣйствія всего точнѣе 
выраженъ, вс-лѣдъ за Робертоыъ Майеромъ и Гелыіголъцемъ, 
Ріглеыъ. „ГІричина и дѣйствіе,— говоритъ Риль, ■— со стороны 
причиннаго момепта ихъ отношенія (т. е., если отвлечься отъ 
ііхъ  временныхч. различій и остаиовиться лишь на ихъ лош - 
ческой и количественной сторонѣ, мыс.гить ихъ подъ однимъ 
понятіемъ) должны составлять одно и то ж еа 2): такъ, если 
дѣйствіе есть движеніе, то и причина должна быть движепіемъ 
II, наоборотъ, двпжсніе можетъ проіізводігсь такъ-же лишь дви- 
женіе, причемъ,— u эго очень вашный ыоментъ принципа эк- 
вивалентпости, —  то , что т р а т ш іся  ѳъ причипѣ , должно 
сполна оказывсіться въ дѣйствігі и ли , говоря словами Риля, 
хи ла , какъ причина , лишъ тогда исчезаетъ въ одномъ мѣстѣ, 
когда о т  въ то же самое время пояѳляется въ другомъ въ ка- 
чествѣ дѣиствія“ 3). Такимъ образоыъ, между причиной и 
дѣйствіемъ, по силѣ этого принципа, должно быть полное ло- 
тческое и  количественное соотвѣтствге, эквивалет т ост ь ,—  
причина как'ь-бы продолжается или возраждается въ дѣйствіи, 
составляетъ одно съ нимъ, только въ другой форыѣ, вслѣд- 
ствіе чего только въ случаяхъ ыеханической прпчинности и 
возиожны, воворя терыиномъ Вувдта, причинныя уравневія, 
невозыожныя въ случаяхъ причинности творческой. Никакнхъ 
новообразованій въ случаяхъ механической причинности нѣтъ. 
Дѣйствіе и со стороны свопхъ элеыентовъ, и со стороны евоихъ 
свойствъ здѣсь сполпа дано и предобразовано въ причинѣ 4). 
Механизмъ,— говоря техническимъ языкомъ точной науки,— не 
можетъ ни увеличивать количество силы („запасъ работы“),

5 3 8  ВѢРА И РАЗУМЪ

')  Ibid. Ss. 112—117. Cfr Logik. 2-le Auflage. II, 2. Ss. 267—281.
J) P.iehl: d. phil. Kriticismus, II B. 1-ter. Theil (Leipzig, 1879), S. 253: 

Ursachen und Wirkungen müssen in Rücksicht auf das ursächliche Moment 
ihres Uerhältnisses dasselbe sein.

3) Ibid. S. 267. Cp. y Л. M . Лопатина Полож. задачн фвлософів, II, 196 
слѣд.

4) Ор. у Вундта, Logik, II, 1 ( S. 326 folg. (2-te auflage).



издерживаемой на свое дѣйствіе нричиною, не измѣнять ея 
(силы) свойства или природу: онъ только пзмѣпяетъ форму ея 
проявленія,— преобразуетъ, приспособляетъ къ цѣли 1).

Такова вторая пара противоположныхъ типовъ (фориъ или 
вндовъ} причинностн. Каждый изъ этихъ типовъ самъ по себѣ 
представляетъ, очевидно, достаточпую опредѣленность, въ срав- 
неніи съ другимъ. И тѣмъ не ыенѣе. какъ мы сказалн, разгра- 
ничить области пріш ѣненія ихъ ие такъ лепсо, какъ можетъ 
казаться съ перваго взгляда. Съ одной стороны, слишкоиъ со· 
блазнительна для нашего ѵпа та  простота и ясность, которая 
получалась-бы чрезъ послѣдоватольное распространеиіе на всѣ 
области бытія формулы: causa aequat effecfum и чрезъ пре- 
вращеніе, вслѣдствіе этого, всего ыіроваго процесса въ одну 
связную „консервативную систему1, въ которой ничего не при- 
бавляется и ничего не убываетъ, но все сохраняется въ разъ 
и навсегда данномъ количествѣ, съ разъ и навсегда опредѣ- 
ленными свойствами. Съ другой сторопы, слпшкомъ дороги для 
насъ и слигакомъ непосредственно намъ извѣстны творческіе, 
синтетическіе продессы нашей внутренней жизни, чтобы мы 
могли поступиться ими ради простоты u ясиости шропони- 
манія, распространить н на нихъ власть принципа: causa 
aequat effectum , не попытавшись no типу этихъ вну.трен- 
нихъ творческихъ процессовъ истолісовать хотя-бы часть про- 
цессовъ внѣшней природы— напримѣръ, процессы живой, 
органической природи, если уже не всю природу. И  вотъ мы

') См. объ этомъ лредметѣ поиулярную лекцію Ко.шс: „Сохранегііе энергіи“, 
помѣщенную въ сборннкѣ публ. леіщій, чатанныхъ иъ Моск. универс. въ „пользу 
Гельмгольценскаго фоида“ (М. 1892)3 стр. 17. Колли уясняетъ это полокеніе лро- 
стымъ п наглядпызгь прпмѣромъ, „Представшіъ себѣ мельницу, устроенную въ су- 
хомъ оврагЬ и работающую водой, накоплеішой въ половодье. Пусть,—возьмемъ 
с о в с Ѣ а п »  исилючительныи случай,— работа двигателл (т. е. вода, падающая выазт»), 
виѣсто того, чтобы а і о л о т ь  муку, употребллотся h b . τ υ  ятобы воду пзъ ому- 
та павачивать обратно въ прудъ. Ясно, что нвкогда этомъ путенъ мы не можемъ 
наиачать ея больше чѣмъ спустплось. Въ самомъ благоііріятномъ и прп томъ чн- 
сто вдеалыіомъ, лравтически иеосуществимоыъ, случаѣ, мы могли бы иоднять къ 
верху паеино столько воды, с б о л ь к о  ея спустилось. Это было-бы тогда, когда ни- 
какал часть работы не тратндась-бы безвозвратпо па постороинія дѣйствія,—па 
лреодолѣвіе треоія въ мехапизмѣ и т. п. Въ этомъ случаѣ дѣйствптельно, пзъ за- 
паса работы нпчего-бы не уничтожалось, хотя такъ-яіе опчеги-бы и не создава- 
лось“ (стр. 16—7, passim).

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  5 3 9
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ВИДІШЪ, ЧТО ІІОДЪ в л ія и іе м ъ  ЭТІІХЪ ПрОТІІВОІІОЛОЖНЫХЪ МОТШІОВЪ

ыысли, въ новѣйшее время формирѵюхся два етоль-же, какъ 
и разсматриваемые иами типы лричииности, противоііолож- 
ныхъ закона,— заісоны: еохраненгя и возрастаиія энергіи. 
Первый изъ ііихъ  извѣстенъ въ иаукѣ уже болѣе шгшдесяти 
лѣтъ (со времени трактатовъ Роберта М айера, Джаулл і і  

Гельмгольда, появввшихся почти одновременно въ сороковыхъ 
ѵодахъ пашего столѣтія); папротивъ, закону возрастанія энер- 
гіи едва ли мояшо насчитать даже и одно полное десятилѣтіе ’). 
Неудивительно, поэтомѵ, что законъ сохраненія энергіи явля- 
ется предъ наып въ болѣе опредѣлениой формѣ и мотивировкѣ. 
Съ него мы и пачнемъ сравнителыіую оцѣнкѵ обсшхъ этихъ 
закоповъ.

Законъ сохрапенія (т. е., несоздаваемости и неразрупшмости) 
ыатеріи распространяехся его защитниками ш  всѣ явленія  
природы н въ этомъ дѣйствительно заключается весь и едни- 
ствениый смыслъ его, какъ именно закоиа,— всеобщаго, ѵни- 
версальваго. Но, всматриваясь въ его обоснованіе, мы замѣ- 
чаем-ь, что оііъ  не только 1 ) не можетъ бш ь. принятъ въ 
формѣ таісой всеобщей, обнимающей всѣ явленія природы, 
истины, но 2) даже и въ той. относительно узкой, сферѣ, вх 
которой онъ можетъ имѣть законное примѣнепіе, не даетъ ис- 
черпывающаго объяспенія явленій.

1 . Вееобщность закона сохраненія эыергіи устанавливается 
его защитниками двоякимъ образомъ,— на основаніяхъ: а ) эм- 
шірическихъ и Ь) раціональныхъ. '

а) Эшіиричесісое обоснованіе закона совершается по слѣдую- 
щей общей схемѣ: прежде всего разъясияется и доводится до 
очевидностп (Ѵіо, конечно, вполнѣ возможно) приыѣнимость 
прииципа эквивалентовъ (по формулѣ: causa aequat effectum)

*) Ианбодѣе подробио законъ сохранені» энергіи пзложеиъ у Balfour'a 
Steicart'a: la conservation de l’unergie (δ-o изд. 1S89 r.); короче—y Вундтн 
[Logik, II, 1 , 44-7—457, 2-te Aufl.) и y Карьера ( Carriere: das Wachstlium der 
Energie in der geistigen und organischen Welt, München, 1892,—пъ началѣ; 
in, ягой-же моиографіп— иапболѣе лсное иотітіе и озаконѣ пиярастаніи янергіп); 
популярпо-естествеппопаучное ученіе о законѣ можно нанти у Ко.ии, m. цит. 
пыиіе монографіп. Монографіл Гелтолъца о сохраненіп энергіи in. настолщее 
времл исреведена на русск. лзыкт. (см. „ионулярныя р.ѣчи((,—нереи. слупиітелг,- 
птщг пысшпхч. жсміекпхъ курсовъ, подъ ред. Хоольсопа и Тсрсшиші, Опб. 1890).



къ опредѣлепной областп щюспііъйшихъ  п])іічшіных'ь отношс- 
ній ,—отношепій иеханическихъ; затѣмъ съ ыехашіческнхъ 
явленій закопъ эквивалеітю стп , при помощи эксперимептовъ 
η вспомогателышхъ райсуждешй, поелѣдовательно распростра- 
ияется на другія явленія неоргаішческой природн: термическія 
(тепловыя), хшіическія, электро-магпетическія: а отсгода, нако- 
нецъ,уже и на ыіръ оргашіческій, при чеиъ доказывается,что, хотя 
иногда памъ и кажется, будто тотъ илн другой родъ энерѵіп нсче- 
заетъ совсѣмъ, однаісо въ сущности такого исчезновенія гш і 
разруш ен ія  т ер гіи  ие бываетъ, а бываетъ лишь превращьніе 
эиергіи изъ одной формы въ другую: запасъ міровой энергіи 
остастся всегда одинъ и тотъ-же, хотя оиа является въ раз- 
ныхъ форлахъ (потеиціалыюй— кинетической, механичеекой. 
термической и т. д.). Такова логичесісая схема эмпиричестго  
обоснованія закона ’). Всматрпваясь въ зту схему, мы должпы, 
прежде всего, обратить вшшаніе па то, что саыими защитпи- 
ками закопа безусловиое зиаченіе усвояется еиу лит ь для 
сферы явленігі неоршничестго міра; на явлепія-же міра ор- 
іаническаго (іі тѣмъ болѣе, конечно, на дѣйствителъность ппі- 
хическуго) ііми самимп онъ переносіт ся лиш ь гиппот ет и- 
чески 2). Конечно, . противъ закона сохраноиія энергіи 
ничего нельзя возражать, коль скоро онъ берется въ 
только что указанной формѣ закоиа условно-змпиртескаго, 
какъ это іі дѣлаютъ наиболѣе осторожные мыслители 3), кромѣ 
развѣ тоѵо. что даже и въ этой огранпченной сферѣ опъ, какъ 
мм говорили τι какъ увидимъ ниже, не даета исчерпывагощаго

11о зтой пменно схемѣ п разипта ішшвуказаниаіі декція Колли.
2) „ Р я с т п т е л ь п ы е  и  ж п і ю т п ы е  о р г а н и з м ы ,  о с о б е н п о  п ы с ш і е  н р е д с т а в . и і ю т с л  

и а м ь  м е х а н и з э ш і п  і ш с т о л ы ю  с д о ж н ы м я ,  ч т о  и р о д ѣ л ы п а т ь  с ъ  і ш м и  т о ч и ы е  к о л и -  

ч е с т в е п н ы в  о і ш т ы  и о з м о ж н о  то.хько e s  р ѣ д к і ш  и  п р и  т ом ъ п р о с т ѣ й п г іш  слу -  

ч а я х $ .  І Н  д т и х ъ  с л у ч й н х ъ  о т и ѣ т ъ  п о л у ч а е т с я  у т в е р д и т е л ь п ы й ;  а  т а к ъ  к а к ъ  с ъ  

л р у г о й  с т о р о я ы  м и  н е  в н а е м ъ  н и  о д п о г о  ф а к т а  ік т »  э т о й  о б л а с т я ,  к о т о р ы й  п р о *  

т и к о р ѣ ч п л ь - б ы  з а к о и у  о о х р а п е н і а  э н е р г і п ,  т г .  л ы  п и ѣ е м ъ  п р а и о  о б о б щ п т ь  е г о  н а  

в е с ь  о р г а и и ч е . с к Ш  н і р ъ ,  п о к а  пе б удст я допазапо  ѵ роѵ пивноё1 [К олли ,  с т р .  2 5 ) .  

Э т о ,  о ч е л п д н о ,  д о к п з а т е д ь с т п о  п н д у к т и о п о с  с ъ  н е у с т р а н е н п о ю  в о я м о ж п о с т і ю  о т р и -  

ц а т е л м і ы х ъ  ш і с т а н ц і Г і .  І Т Ѣ к о т о р ы е  о с т о р о ж и ы е  у ч е п и е ,  п п р о ч е м т » ,  д а ж е  п  д л и  

о б л а г т п  а и л о и і й  м і р а  н е о р г а н и ч с с к а г о  с ч и т а ю т ъ  з а к о ь г  п р е в р а щ еи ія  э н е р г і п  

( н й п р . ,  м е х а і і п ч е с і х о й  іп» т е р и п ч е с а у ю )  п о к а  в щ е  о т к р ы т ы м ъ  и о п р о с о м ъ  ( L ip p m a n n .  

« м .  1 io n tr o u x :  d e  P i d e e  d a  l o i  n a t u r e l l e ,  P a r i s ,  1 8 9 5 ,  p .  5 8 ) .  ·

3 )  I T a i i p i i M . j  B y u d v is t c m .  e r o  S y s te m  d ev  P h ilo s o p h ie ,  S .  ) 4 7 9 . . .  „ C o n s t a n z p r i n -  

x i p  ( — S a t -κ v o n  d o r  K r l i n l t u n . c  d o r  K n e r s r i e )  i s t  e i n e  H y p o t h e s e  u n d  z w a r . . .  e in e

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  5 4 1
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объясненія явленій. Но коль своро ему хотятъ усвоять обще- 
фплософское значеше и переносятъ его, въ качествѣ всеобщей 
аксіоыы или твердо установленной истины т  всѣ явленія п р и - 
роды, тогда тѣмъ самьшъ онъ тотчасъ-же превращается въ 
формулу спорную, со слишкомъ сыутпымъ и иеопредѣлепныыъ 
смысломъ,— въ .концепцію иистическую или полумистическую“, 
какъ справедливо смотритъ на этотъ законъ, принимаемый въ 
такоѵ.ъ безуеловномъ и неограниченномъ смыс-лѣ, наир., К ё- 
нтъ  '). Въ саыомъ дѣлѣ, законъ въ этой формѣ, говоригь о 
сохраненіи энергіи въ цѣломъ мірѣ: но кто измѣрилъ эту эпер- 
гію, да и возыожно-ли вообще такое измѣреніе ея 2), если въ 
мірѣ явленій оргашічеекихъ (и, конечно, іісііхическихъ), какъ 
говорптъ Колли, „точные количественные опыты возыожны 
ТОЛЫІО ВЪ рѣдкихъ II прн томъ простѣйшихъ случаях'1,"?

H ypothese zw eiter O rd n u n g “...  Ом. наиболѣе осторо;к.пую формулу этого закона у 
Лалапда {А т ігё  L a landc:  L ectu res sur la  P h ilosop h ie  des sc ien ces, Paris, 1893, 
P 318):

Е—ѴгЕтѵ^Р-і-йЧ-Ь+С·*·—^
ІІрочятать эту формулѵ слѣдуетъ таиъ: вся .чіровая энергіл ( l’energie to ta le  

равпяется половпнѣ суммы мровзведеній міровыхъ массъ (пли,— что то же,— лсѣхъ 
точекъ матерін), на квадраты ихъ скоростей (т. е.,жпвыхъ механическихъ эиергій  
или силг двнженія), с.юженной съ суммою, въ которую, въ качествѣ слагаечыхъ, 
входятъ, во-первыхъ, потенціальпая мехапическая-яіе  энергія (Р ) , а потомъ п 
другія формы эпергш, ка&ъ-то: термичесиая, химическая п т д. (a - f  Ь+с...)> при 
чемъ остается открытымз оопроса (этотъ вопросъ, накъ увпдямъ ппже, собствеп- 
но говоря, не можетъ быть даже а  „открытымъ“, — онъ закрытъ, тааъ какъ дол* 
женъ быть рѣшенъ о т р н д а т е л ь н о е х о д и т ^ л и  сюда такъ-же и  сила оргапт еская  
а  тѣмз Оолѣе псиссическая(с\), стр. 8 15— 318). Кааъ иэвѣстио, иѣкоторые перво 
классные фпзіологи (и ап р ті., Клодз Берпарз)  прпзпалп органическую жнзнь свое- 
образныаіъ творческимз спнтезомъ,— неснодимымъ, слѣд., къ мехапичоскимъ зивн- 
ішептамъ (см. напр. у H . Н . С т рахова : „Объ оснопныхъ ионятіяхъ пспходогіи u 
фпзіологіи“, 1886, стр. 1 6 8 —9). Въ виду этого, ие только можно согласиться съ  
Лаландомъ, который говоротъ, что „формула закона сохраненія энергіи no еооеіі 
ір у б о т и  (la  grossieret6) сввдѣтельствуетъ о несовершеивомъ еще состолніп 
совремеппаго зпанія“, но можпо сдѣлать шагь далыие,—.чожно прнзнать, что no  
сущ еот у дѣла формула закона сохраиенія эвергіи иеспособпа достпгиуіь строго- 
научной точностп.

)̂ Edmund K ö n ig :  die E ntw ickelung des Causalproblem s, II (L eip zig ( 1890)  
Ss. 4 46— 7. Cp. вообще, къ крвтвкѣ этого закопа, стр. 423 — 449.

2) См. B o u tro u x :  de !Md6e de loi naturelle dans la science et la  p h ilosoph ic  
contemporaineSj 1895 (p.p, 5 5 —0); JDauriac: des notions de m atiere et de force, 
Paris, 1878, p.p. 115— 151; В е т и с г е к  les principes de la nature (seconde ed i­
tion, Paris, 1892): I, p.p, 2 9 8 —9), II, 142— 3 etc.; М илославскт: Осповапія фи- 
лософіп, иакъ спеціальной иаукп (Казаиь, 1883), стр. 349— 394 ,— „отнош еніе 
явленій зпаиія къ закову сохраненія энергіи“ .
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Д алѣе, когда намъ говорятъ о превращеніи энерііи ,— о томъ, 
что эта единая и равная себѣ эиергія переходнтъ н яв- 
ляется памъ въ различныхъ родахъ и формахъ энергій,— мы 
опять чувствуемъ, что ясность мысли насъ покидаетъ. Ка- 
ыенный уголь, растеніе, челопѣкъ п солнечный лучъ,— все 
это, говорятъ, въ сущности одно и то же, все это формы од- 
ной и той-же энергіи: какъ это понпмать? Термпны: „погло- 
щеніе“, „освобожденіе“ энергіи, „преобразованіе“, „возстанов- 
леніе“ и пр. под.,— все это, очевидво, образы, выражепіа 
сит олическія; какіе же реальные процессы т іи  обозначают- 
ся? Уголь, говорятъ, есть потенціальный свѣтъ, поглощенный 
солнечный лучъ: что это значитъ? Вгпітываетъ-ли уголь свѣ- 
товую энергію, какъ паприм., губка впитываетъ воду? Это, 

'конечно, велѣпо. Но какъ-же, въ такомъ слѵчаѣ, мы должны 
понимать термины? Уже по одной этой аргументаціи закона, 
вводящей термины шаткіе и ббразные, не говоря о логпческіг- 
иезаконномъ распростравеніи его л н ть  съ нѣкоторыхъ на всѣ 
явленія природы, мы должны признать законъ сох])аиенія энер- 
гіи, въ его общефилософской и л и  универсальной формѣ, ткмшо 
„мистическою концепціею“,— закономъ мниішмъ.

Ь) Но, можетъ быть, недостатоісъ ясности, съ которимъ, какъ 
ввгдимъ, связаио эмпирическое разъясненіе заісона, будетъ устра- 
ненъ, если мн перенесемъ законъ на почву общихъ, раці- 
ональиыхъ соображеній? Разсуждая абстракшо, законъ обыкно- 
венно связываю тъсъ двумя афоризмами: сх піМІо nihil fi t niliil- 
que f i t  ad nihilum  и causa aequat e ffec tim . Ho что касается 
перваго изъ этихъ иоложеній, то относжгельно иего еще далеко 
не оконченъ споръ, есть-ли оно аксіома нашего разума, всеоб-1 
щ ая и необходимая, или лишь индуктивное положеніе, ко- 
торое можно не иначе, какъ съ болыпою осторожностію 
и при полощи дополиительныхъ доказательствъ, распростра- 
пять на всѣ явленія. Это положеніе,— говорптъ Ланге въ 
своей извѣстиой ист оріи матеріализма,— имѣетъ притязапіе 
на зиаченіе аксіомы, какъ необходииое предварительпое 
условіе правильнаго опыта вообще, ц— однако-же оио гшѣетъ 
сѳою исторію. Въ дѣйствнтельностн, для первобытныхъ людей, 
у которыхъ фаитазія еще преобладаетъ надъ логпческпмъ мышле- 
піемъ, иѣтъ ничего легче представленія о возпикяовеніп и нсчез-
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новенін, η едва .ш твореніе изт, шічсго въ христіанскомъ дог- 
матѣ было первыігь камнемъ иреткноізеиія для пробуждающей- 
ся кріітики“ ]). ßo всякомъ случаѣ, иризнаемъ ли мы это по- 
ложеніе аксіомою і і л н  пндуктивныиъ положепіеагь,— опо полу- 
чаетъ для пасъ значепіе пстины лишь при дополнепіи: псамо 
собою или безъ всякой щ т ч и н и  изъ ішчего не можетъ прои- 
зоіічп ничто“ и т. д. 2). Иначе, какъ мыслило-бы христіанское 
человѣчесхво догматъ о міротворепіи? Какх. можно было-бы 
уевоять человѣческой волѣ творчсскую  ыощь? А мы зпаелъ, 
что даже и такіе осторожные мыслителіі, какъ Вундтъ, согласио 
съ неотразииымъ свидѣтельстволъ опьпа, освѣщаютъ нашу виут- 
реішюю жизнь принципомъ творческаго сиптеза. Отсюда слѣ- 
дуегь, что положеніе: ax nihüo піШ  f i t  e tc ., само no себѣ. 
безъ всякой допоінитсльной аргументаціи, оиирающейся на 
эмпирнческія даниыя, не рѣшаетъ вопроса о сохранеиііі энер- 
гіп. To же разсуікденіе нмѣетъ силу и относительно вхораго 
иоложеніе: causa aequat effectm n. Говоря строго, это есть 
положеніе тавтологическое: дѣйствіе равняется причинѣ тамъ, 
гдѣ равпяется,— гдѣ эта формуда умѣстиа, наітрим., въ облас- 
тц механическихъ явленій, но отшодь пе въ каждой областп 
бытія. Лепсое сотрясепіе диіш ш тной массы производнтъ страш - 
ный взрывъ; слабьій уколъ булавкой вызываегъ во миѣ и чув- 
ство боли, τι работу мысли, наііравляю щейся къ отысканію 
причішы укола и т. д.: какъ здѣсь уравпивать причину и дѣй- 

. етвіе? 3). ІІовторяя непрестанно разсматрііваемый афоризыъ» 
забываютъ, уже со времени -Аристохеля введенное,4) различе- 
ніе двухъ случаевъ причинности: во-иервыхъ, нногда объектъ, 
на которий просхирается дѣйствіе, обладаетъ чистою ііассив- 
ностыо, чисто страдательною способиостыо воспрішішать и 
иередавать далѣе идущее отвнѣ дѣйствіе; но иногда, кромѣ 
этой страдахельной способностн, онъ обладаетъ и активною 
способностыо,— способяостыо такъ ііли иначе (сообразно своей

:) Т. I, стр. 15, русск. переи. Н . И. Страхот.
2) С.м, разъяснеиіе емысла этого афорнзма у ß . Д. КуОунатаа: Сочнпеііи, т. 

III, иыпусгѵъ I, стр. 290—2.
й) Ср. у Лыоиса, „Вопросы о жизнп п духѣ“, т. IF, 358 п е.іѣд. (jiyccic. нерси.) 

Меркурій ііропзводотг. параличъ,—какт» тутт. ураикикать причипу м дѣйстіш*?
4) Farges: theorie fondamentale de l’acte et de la puissance, Paris, 1893, p 

68 folg. (chap., VII).



прнродѣ) реапіровать на дѣйствіе причипы. Въ иервомъ слу- 
чаѣ іюжно (м то до нѣкоторой степени) уравнивать причнну 
и дѣйствіе (печатъ и производішый ею оттнсгсъ иа воскѣ,— 
любпмый приыѣръ Аристотеля,— равиы, по крайией мѣрѣ въ 
нѣкоторыхъ отношеніяхъ, наприм., со стороіш фигуры и пр.). 
Во второмъ-же случаѣ подобнаго ѵравненія дѣлать никакъ 
нельзя (ср. вьшеуказагшые примѣры). Отсюда слѣдуетъ, что и 
второе изъ вышеприведенныхъ положеній ие есть апріорный 
законъ мыслст или аксіомы, но, какъ и первое, есть лпшь ин- 
дуктивное положеніе или максима, ')  постулятъ, вслѣдствіе 
чего II оно, само no себѣ т. е. безъ дополнительныхъ эшшри- 
ческихъ основаній, инчего не рѣшаетъ въ области нашего воп- 
роса. Такимъ образомъ, перестаповка арвументаціи закона со- 
храненія энергіи съ эмпирпческой иа раціональную почву 
такъ-же не даетъ основаній возвышать его со степени закона 
условно-эмпиричесісаго на сгепень закона уяиверсальнаго,—  
прпдавать ему значеніе общефилософское.

2. Итакъ, законъ сохранепія энергіи не можетъ быть ло- 
гпчески-правомѣрно распространяемъ на всѣ явленін природы. 
Но даже и въ той области, къ которой онъ можетъ быть за- 
конно примѣняемъ, даетъ-ли онъ псчерпываюіцее объясненіе 
явленій? Мы сказали уже, что и па этотъ вопросъ яеоб.чодимо 
дать отвѣтъ отридательный. Какъ-бы ни было велико значеніе 
этого заісона для наукъ спеціальныхъ (въ качествѣ постулята 
іілп эвристическаго приыципа).— съ философской точки зрѣнія 
(какъ объяснительная теорія) омъ не можетъ быть признанъ 
вполнѣ удовлетворительншіъ. Прежде всего, не трѵдно замѣ- 
тить, что, ве смотря на свою кошсрстно-эмлирическую основу 
(эксггерименты), разсматриваемый законъ есть одно гш  самыхъ 
оіпвлечениыхъ полоэісеній оовременной т у к и .  Онъ выдѣляетъ 
( ііл іі стремится выдѣлить) изъ объясняемыхъ явленій неорга- 
шіческаго ыіра всѣ ихъ спетіфическія  опредѣленія и свойстѳп 
(физіологическія, электрическія, химическія и т. д.) и пред- 
полагаетъ, что всѣ эти явленія могутъ быть сведевы къ дви- 
женію, чтд будто-бы въ сущности опи и суть, т. е., предпо- 
лагаетъ уже осуществленнымъ идеалъ, къ которому такъ на-

'•I іѵііиь думаетъ Вундтв: Ueber d. psych. Causalität, S. 9.
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стойчиво стремплся Декартъ. М Однако, уже вх 18-мъ вѣкѣ 
стремленіе, порождепное Декартомъ, какъ извѣстно, вызвало 
опііозицію (для полиаго объясненія явленій, кромѣ дігаженія, 
признавали необходимымъ принішать въ еоображепіе спеціаль- 
ние физическіе и иные агенты: с.вѣтъ, теплоту, діагнетизмъ и 
rip.) II ,  хотя въ иастоящемъ столѣтіи стремленіе Декарта 
снова. поввдимому, восторжествовало, однако, протесты про- 
тивъ него, и при томъ вполнѣ компетептные, продолжаютъ 
раздаваться н доселѣ. Такимъ образомъ, въ исторіи повой 
иауки. рядоыъ со стремленіемъ свесты всѣ явлепія .прііроды, 
весь иіровой процессъ къ одпообразному и мопотонному дви- 
женію, громко и настойчино заявляетъ себя требованіе прини- 
мать въ соображеніе и пребывающія свогіства предметовъ. И 
эти протесты безъ еомнѣнія, будутъ ііаздаваться всегда, такъ какъ 

'совершенпо очевмдно, чтоникакими усиліямиыысли мы неможемъ 
превратять весь матеріальиый міръ въ систему Еолнообразныхъ 
колебаній, безъ чего-то колеблющаюся, свестн всѣ явленія ма- 
теріальной природы къ процессамъ двпженія, безъ чего-то дт -  
жущспося. Въ самомъ дѣлѣ, что такое чистое движепіе,— дви- 
женіе само no себѣі Очевидно, что въ чисто-абстрактпой формѣ 
ыы τιе способны его лыслить: мы можемъ его представить лишь 
на извѣстномъ субстратѣ. B e  движеніе само по себѣ суіде- 
ствуетъ для нагаей мысли, но лишь движущіеся предметы илп 
частички матеріи, объятыя движепіемъ 2), матеріалыш е но- 
сители Μ проводники движенія, обладающіе опредѣленными 
свойствами. Но если такч>, то предъ нами возпнкаетъ новый

*) Ср. Bontronx op. cit. (pp. 51—-5); König , op. eft. (Ss. 428—-133); JT. M. 
Л опат ипѴ ) П олож пт слы іы я  задачи ф и ло со ф ги , II, 201—2:... чтобы „механиче- 
окій закоич. сохрапенія энергіп господствовалъ надъ веиідміг,—гояорптъ оиъ,— 
нужпа иалпчность условій, которыл дѣлаюгь это господстло возможпымъ п, иоэто- 
му, едіу ііредіпѳствѵютъ, а, стало быть, механпческаго объяснеиія ие допускаетъ“. 
Даже Р /ш  ирнзнаетъ „осношшя свойства матсрыілмшго бытіи“ не допускаю- 
щія „дальпѣйшаго леханическаго обълспекія“ (ibid).

2) Здѣсь волюптарвстъ ішолпѣ можетъ нрисоедшщться ііъ лредставителямъ крм- 
ѵш ческой ф т л о со ф щ  поторал учптъ, что „сохранііется не само движеиіе, а ч и с л о " ,  
лыраасаюшее „ о п р ед ѣ ла м ы н способъ in» пзмѣиекіяхъ движеиій“, такъ что въ суід- 
иостп „ з а ш із  с о х р а н е н ія  энергіи  у ш е р ж д а с т  п о т о я н п о е  с о х р а н е т е  одиою  лиш ъ  

ч и е л а и , a попнтіе знергш „обозначаегь только п а т у  т о ш у  зр ѣ п ія иа рсальыо 
данное ямеиіе“ (см. проф. А -д р ъ  I I .  В ведснскій: „Опип. построепія теоріп ма* 
теріи ші ириіщипахъ аритической философіи“, стр. 191—2J.
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вопросъ: какъ мы можемъ ыыслить переходъ или передачу 
энергіи движенія с.ъ одного предмета на другой? Отдѣляется- 
ли энергія движеиія съ одного носитсля (причины), чтобы ие- 
рейти на дрѵгой (дѣйствіе)? Но въ такомъ слтчаѣ. гдѣ и  въ 
какой формѣ  она сѵществуетъ въ тотъ моыентъ, когда, отдѣ- 
лшшшсь отъ носителя— причины, она еще не ѵснѣла перейти 
на носйтель— дѣйствіе и на немъ обосповаться? Ш аръ изъ сло- 
иовой кости падаетъ на мраморный столъ и, ударившись, от- 
скакиваетъ снова: гдѣ была энергія движеиія въ тотъ,— пусть 
весьма краткій, но несомнѣнно реальный,— моментъ времени, 
когда іпаръ пребывалъ въ покоѣ? Два шара одипаковой вели- 
ч и ііы  и съ одинаковою скоростыо движутся въ иротивополож- 
ныхъ направленіяхъ, сталкиваются и отскакиваюгь въ обрат- 
ныхъ направленіяхъ: какъ здѣсь совершилась „передача“’ двп- 
женія *)? Молшо-ли, хотя-бы даже въ этихъ простыхъ случаяхъ 
игнорировать свойстѳа субстрата,— носителей и цроводниковъ 
движенія? Очевидно, нѣтъ. Тѣмъ ыенѣе, конечно, можпо пгно- 
рировать эти свойства въ случаяхъ сложпыхъ (ср. вьтшеприве- 
денные примѣрьт: уісолъ булавкою іі пр.). Но именпо это и 
дѣлаетъ заковъ сохрапенія энергіи. Онъ остапавливается на 
слишкомъ общей, абстрактной и, потому, лишь поверхпостпой 
сторонѣ явлеыій, исключая сторонѵ конкретную. Говоря точ- 
нѣе, онъ останавливается лишь на количествепной, но не на 
качественной сторонѣ явленій,— не исчерпываетъ ихъ, поэтому, 
во всѣхъ ихъ существенныхъ момевтахъ и, слѣдовательво, да- 
же въ своей области (т. е., въ области природы пеорганической) 
іхс даетъ законченнаго объясненія явленій, —  не говоря уя;е о 
болѣе сложныхъ и вкгсшихъ областяхъ міровой жизии.

Такимъ образомъ, съ какой-бы точки зрѣнія мы не стали 
разсматривать законъ сохранепія энергіи, предъ наын равно 
открывается его недостаточность и необходиность восаолненія 
другимъ,— закопомъ возрастанія

Точісой отправленія для защитниковъ закоиа возрастанія 
энергіи 2), служитъ тотъ, завѣряемый свидѣтельствомъ нашего

4j Farges, op. eit., p. 80.
2) Cm. o законѣ іюзрастапіл энергіп спеціальную моиографію Каръсра (Car- 

riere: das Wachsthum der Energie in der geistigen und organischen Welt, Mün­
chen, 1892); cp. такъ :ке y Вупдта (въ его разлпчныхъ сочпненіахь d. межіѵ про- 
чпмъ, in, его Этпт^ русск. иереіц II, стр. 86).
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ыіутронняго опыта, факгъ, что въ аістахъ псіш ічеекой при- 
ѵпнностіі мы всегда етавимъ предъ своимъ сознавіемъ нѣчто 
ноѳое, ые данное въ элемептахъ и факторахъ дѣйствія. Этотъ 
законъ есть такое-же распростраменіе за сферу психической 
дѣйствителыіости указаннаго факта, какъ законъ сохрапе- 
нія знерѵіи есть распространеніе за сферу чисто мехаіш- 
ческихъ отношеній принципа: causa aeq u a t effectum . Слѣдуетъ 
еозпаться, что на законѣ возрастанія энергіи такъ-же лежитъ 
пячать нѣкоторой мистичности, какъ и иа противоііоложпомъ 
ему закоиѣ, и даже пожалуй.·— вслѣдствіе сравнителыюй но- 
вш ни и неразработашюсти учеиіе о немъ,— въ болыпей мѣрѣ, 
чѣмъ на этомъ послѣднемъ; но его зерно все же довольно 
опредѣленно. Прежде всего, какъ мы сказали, возрастаніе энергіи 
возможно π существуегъ, какъ фактъ иашей индивидуально-лич- 
ной жизни и именно въ двоякош, смыслѣ: какъ накопленіе, повы- 
шеніе, подъемъэнергіи(въколичественномъ смыслѣ,— въ смыслѣ 
расш иренія, увлубленія и обогаіценія, осложненія пашей мысли, 
чувства, воли) и какъ возоышеніе ея цѣ ш оѵт п  (въ логическомъ, 
эстетическомъ и нравственпомъ сыыслѣ) ’). Вслѣдствіе этого, 
обыкповенно то, что еще вчера казалось намъ невозможнымъ 
ііли, по крайней мѣрѣ, труднымъ, сегодня становится и воз- 
можнымъ и легкиыъ. Что справедливо относительно нашей ин- 

■ дивидуально-личной жизни, тоже въ общемъ и цѣломъ справед- 
ливи и относительно жизни коллеістивной,— относительно жиз- 
нн человѣческихъ обществъ и, наконецъ, относительно исторіи 
всеі'0 человѣчества. Прогрессъ исторіи, развитіе человѣчества 
есть постепенное, хотя и иедлениое, торжество пріінципа воз- 
растанія надъ статическими и иеханпческими силами приро-

‘) Что психическіе акты (оеобенио позиакатедыше, а чрезъ ішхъ п другіе) 
лодлежать нзмѣренію, хоти u ие точному, н пмѣютъ спою ве.шчішу,—-это очевид- 
но: пыстрѣлъ пзъ nyuuui иесомніішю нроазнодатъ на пасъ болѣе силыюе ннечат- 
хЬкіе, чЬмъ ішстрѣлъ пзъ шістолета; еознаніе развитаго н образовапнаго чело- 
вѣка иееомпѣнно объеиистѣе, глубжв u овнзнѣе, чѣмъ оознаніе человѣка пераз- 
в и т і і г о  п.іп рсбенка н т .  д. Впрочемг, это уже д о л ж і і о  быть отнесено къ обще- 
прпзнаииымъ положеншіъ совремеиной пспхологіи (ср. у Вундта: System der 
Philosophie, S. 314; Logik, II, 2, Ss. 275—8; lieber die psychische Causalität, 
S. 115—116). Еще несоинѣннѣе, конечло, различіе между прошмеішіма нашей 

.психлчесаой эпергіи no степени uxs цтности.
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ды: человѣчество na каждой высшей ступени становится спо- 
собнымъ къ выполненію нсе болѣе и болѣе сложныхъ и труд- 
ныхъ задачъ, при чемъ,— и это въ давпомъ случаѣ самый 
рѣшительный моыентъ въ развптіи теоріи,— вопреки кореи- 
номѵ принципу мехапической причинностн (закону эквивалент- 
ностп, по которому дѣйствіе получаетъ porno столько, сколысо 
теряетъ причипа), накопленге психическои энерііи, повышеніе 
ея запаса у  одною лица  к л и  пополѣиія нисколысо н и  исто- 
щаешъ, но иапрот гт  иногда даоісе увеличиваетъ ея тпасъ 
у  другаго ли ц а  и .іи  поколѣнія: „мы внучиваемся у учнтеля и, 
однако. самъ учитель отнюдь пе теряетт. того. что мы отъ 
него усвоясмъ; скорѣе, папротивъ, для него самаго достояніе 
его ума становится, вслѣдствіе раздѣльнаго и ясиаго выраженія, 
отчетливѣе, а  слушатель пли ученикь въ свою очередь при- 
бавляетъ къ сообщаемому отъ себя, —пять рыбъ и три хлѣба 
насыщаютъ тысячи и остатіш наполняютъ корзины“ ') . Всѣ 
этп факты настолько несомиѣпны и очевидны, что они заста- 
в ііл и  осторожваго Вувдта со всею рѣшительностію выставить 
въ своей „Оистемѣ Филоеофіи“ такое положеніе: „духоішая 
жизнь какъ въ эксхенсивномъ, такъ и въ пнтенснвномъ отно- 
шеніи управляется закономъ возрастанія энергік: въ отношеніи 
$кстенсивномъ, такъ ісакъ духовное развитіе посгоянно расшп- 
ряехся и осложняется; въ отношеніи интенсгтомъ, такъ какъ 
повышается цѣнность достигаеыыхъ путемъ этого развитія 
формъ жизни 2). Отсюда защитники разсматриваемой теоріи 
дѣлаютъ ш агь далыпе,— въ область явленій міра органическа- 
го. Переходпою ступенью здѣсь слѵжптъ фавгь могѵществен- 
наго вліянія воли и вообще психическаго начала на органи- 
ческое. Приііципъ наслѣдствевности,—этогь ыогучій фагсторуь 
закрѣплепія („механизаціп“) и передачи развитыхъ въ инди- 
видѵѵмѣ привычкою органическихъ эпергій (функцій, свойсгвъ), 
— улучш аетъ  родовую организаціго; а припципъ воспроизве- 
депія, размноженія,— не менѣе могучій, чѣмъ и предыдущій, 
— умножаетъ количествеішо и разнообразтпъ ыіръ органиче- 
сіпй 3). Такимъ образомъ, происходнтъ кавъ-би постоянный

] ) Carrier^  op. cit., S. 13.
2) System der Philosophie, S. 815; cp. Милоыавскш, op. cit.
-) Carrier?, op. cit.., S. 40 folg.; ВунОтг, System der Philosophie, S. 545 folg.
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эндосмово,— иостепеиное поглощеніе п преобразованіе низшихъ 
стихій пли иачалъ бмтія высшими (неорганическнхг— оргаші- 
чеокиыи), а чрезъ это— подьемъ ихъ на высшую ступень, уве- 
личеніе ихъ цѣшюсти. Конечяо, велѣдствіе разнородности яв- 
леній, количественпая точка зрѣиія тіа вопросъ пмѣвшая впол- 
нѣ законное прнложеніе къ жизіш u энергіи психическоіі, 
здѣсь отступаетъ па второй планъ; но за то тѣыъ рельефнѣе 
выетѵпаетъ здѣсь различіе въ цѣ нпост и  энергій. Паровая ма- 
шина и обыкновенная печь поглощаетъ одпнаковое колмчество 
каыеннаго угля; но, такъ какъ первая даетъ иамъ возможность 
утилизовать его лучше, то она несомиѣнно, іш ѣетъ въ иашихъ 
глазахъ высшее зиаченіе, высшуго цѣнность. Подобная точка 
зрѣнія прплолшма іі къ оцѣнкѣ преобразовапія пли возвыше- 
нія космической эпергіи съ низптііхъ ступеией иа высш ія,—  
изъ формы бг.ттія неорганическаго въ оргавнческую ‘). Такіш ъ 
образомъ, no крайией ыѣрѣ, въ этоыъ условномъ смыслѣ тео- 
рія иозрастанія эпергіи, η въ примѣненіи къ міру оргаяичес- 
кому, сохраняетъ свое значепіе и смыслъ. Огсюда дгы ыожемъ 
сдѣлать и еще шагъ дальше,— въ область явлеиій міра неор- 
ганическаго. Именно, такъ какъ этхі явленія, какх мы видѣли, 
не могутъ быть вполпѣ объясиены съ точки зрѣнія чистаго ме- 
хавизма, то мы законно можемъ предположить (для того, что* 
бы дать законченное ихъ объясненіе), что подъ поверхпостными 
ыеханическими отношеніями скрыты живыя силы, которыя и 
проявляются въ болѣе или мепѣе активномъ хараістерѣ природы 
и свойствъ ■ предметовъ и элементовъ неоргашіческаго ыіра. Д а- 
лѣе. такъ какъ понятіе силы, актгівностп есть отвлеченпое 
понятіе, абстрагированное отъ разпыхъ конкретныхъ ея про- 
явленій, отъ разнородныхъ эиергій, (психической и фнзпческой 
въ ея разныхъ видахъ), то мы законно можемъ протолковать 
это отвлеченное понятіе при помоіцп наттболѣе и блпжс всего 
извѣстной намъ форми силы, т. е., прп поиощи воли іілп пси- 
хическаго усилія,— можемъ, слѣдователыю, физпческую энергію 
разсматривать, какх одиу изъ форыъ проявленія энергіи псн- 
хической, признать, вмѣстѣ съ волюнтарпстами, что всякая 
энергія природы, въ основѣ своей, есть воля (что вмѣстѣ оъ 
тѣмъ бѵдетъ отвѣчать и обгцей склонностп человѣческаго ѵма,

!) Вундтг, System der Philosophie, S. 533.



замѣчаеыой какъ у неразвнтыхъ, такъ и у высокообразован- 
ныхъ уловъ) 1). Сдѣлавъэти два предположенія, ыы придемъкъ 
выводу. что таж е и въ области явленій пеорганической природы 
законъ сохраненія энергіи охватывастъ лишь внѣшнюіо и по- 
верхностіщ о сторону,— не говоря уже о явленіяхъ міра орга- 
ническаго и дѣйствительности пскхической, откуда слѣдуетъ, 
что закояы сохраненія п возрастанія энергіи выражаготъ двѣ 
сопринадлежащихъ сторояы одной п той-же дѣйствительности, 
суть два параллельные, равноправные п взаішно ограничиваю- 
щіе другь друга закона, такъ что ші одному изъ нихъ мы не 
можетъ усвоять безусловнаго и всеобщаго значенія 2).

Съ этой точки зрѣнія, еслп провести ее послѣдовательно, 
мы не толыіо  примирили-бы законы сохраненія и возрастанія 
энергіи, изъ которыхъ каждый, какт> мы знаемъ, имѣетъ свои 
права п свои неискорешшые корни въ нашей душѣ, но вмѣстѣ 
съ тѣмъ II чрезъ то самое получили-бы возможность дать 
закончеш ое объясненіе всѣхъ иіровыхъ явленій іі продес- 
совъ η  при томъ—такое объясненіе, которое открывало-бы 
путь къ построенію одной связной и величественной коицеп- 
ціи. йменио за-конъ сохраненія энергіи оказался-бы, съ зтой 
точки зрѣнія, лишь однимъ изъ аспектовъ мірового дѣлаго, 
оДною изъ возможпыхъ точекъ зрѣнія на него, съ ісоторой от- 
крывается лишь одна, можетъ быть самая несоверпіеиная его 
сторона,— область слѣпыхъ и темныхъ стнхій, подчиненныхъ 
законамъ отвнѣ яаложенной на нихъ необходимости, которую 
ойи  тідетно пытались-бы съ себя сброснть, причемъ, подъ этою 
грубою и косиою оболочкою для насъ открылась-бы тогда дѣй- 
ствительность высшая, Сила духовиая, не связанная въ своихъ 
свободныхъ творческихъ актахъ закономъ сохранеиія, какъ и 
никакиыи вообще механическими занонами,— Сила, образомъ и 
истолкователемъ Которой для насъ служитъ наша душа, съ 
своими свободными творческими ясинтезами“, съ своей непод- 
властностью законамъ механмзма.

А лепсѣ й Введенскгй.
(Окоичаиіе будетъ).

!) См. въ пастоящемъ нашемь изслѣдованін—аыше (гл. 1 ,5); ср. есте-
ственный подборъ, русск. перѳз., ігодъ рвд. Вшнерсі) Опб. 1S7S, стр. 400 2.

2) Ср. у Вупдта} Logik. II, 2, S. 276—7,
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І І Г О Т И В Ъ  Т Е И З М А .

(Иродолженіе *).

I1 Л A В A VII.

Новая религія Милля: ея несостоятельность и непригодность.

За всѣыъ сказаннъгаъ остается рѣшить: способна лп рели- 
гія всечеловѣчества заыѣнить отвергаемую Миллемъ сверхъ- 
естественпую религію?

Сообразно Миллеву пониыапіго, каждой религіей’требуется: 
1) идеальгшй предметъ, 2) направленіе воли соотвѣтственпо 
требованіямч. этого предмета, противное внушеніямъ своеко- 
рыстнаго разсчета. Что надо разумѣть подъ имеиемъ „идеаль- 
наго предмета“? Мы напрасно стали бы искать у Милля от- 
вѣта на этотъ вопросъ,— еѵо нѣтъ; поэтому попытаемся разъ- 
яснить дѣло помимо Милля. Слово „идеальвьтй“ ыожпо п о н і і - 

ыать въ двѵхъ смыслахъ: или въ сиыслѣ понятія, или же въ 
смыслѣ совершенства. ІІервое пошшапіе, очевидпо, къ религіп 
пеіідетъ. Понятіе включаетъ въ себѣ только нѣкоторыя черты 
какого нибѵдь предмета. Обыкновенно въ каждомъ предметѣ 
существуетъ множество свойствъ; но одни изъ этихъ свойствъ 
таковы, что, за внключеніемъ ихъ изъ яредмета, о послѣднемъ 
остается сще полная возможность мыслить; другія же— такія, 
уннчтоживъ которыя, мн теряемъ всѣ признаки, указывающіе. 
иa то, что существуетъ опредѣленный, т. е., съ извѣстпымп 
черташг, предметъ. Послѣднія свойства н входятъ въ понятіе

*) См. ж. „Вѣра п Разумъ“, за 1S96 г. Да 21.
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о предметѣ, » составляютъ его. Такиыъ образомъ, если къ ре- 
лигіи приложить слово идеальиый въ смыслѣ понятія, тогда 
выйдетъ. что его требуется одинъ пзъ существугощихъ нред- 
метовъ, о которомъ можно мыслить посредствомъ совлечеішаго 
съ него понятія, т. е., въ этомъ случаѣ опредѣленіе релпгіи 
укажетъ только на иеобходимость для нея имѣть какой пи- 
будь предметъ. Но развѣ въ чемъ либо подобномъ должпа со- 
стоять цѣль опредѣленія? Е го  дѣло выразить не то, что опре- 
дѣляемое слово или понятіе относитея къ какому либо пред- 
мету, а раскрыть свойства послѣдняго, иначе оно пе будетъ 
опредѣленіемъ. И  Милль, говоря объ „идеалыюмъ предметѣ“. 
требѵющемся религіею, несомнѣнно имѣлъ въ виду отлпчпть 
его 0'гъ всякихъ другихъ предметовъ, потоыу что въ противнсшъ 
слѵчаѣ было бы излишне прибавленіе слова „вгдеальный“ къ 
слову „иредметъ“. Посмотриыъ теперь, что получится. еслц 
слово „идеальный“ понять въ смыслѣ совершенства. Н а ісакія 
черты или свойства предмета хотятъ обратить вниманіе, когда 
называюгь его совершеннымъ? Здѣсь необходимо разлпчать 
два рода предметовъ. Одни предметы могѵтъ подлежать нрав- 
ственпой оцѣикѣ; другіе евободны огъ пея іі могутъ обсуж- 
даться только съ точкп зрѣпія тѣхъ свойствъ, каісихъ можно 
ожидать отъ нихъ на оспованіи отнесеиія ихъ къ іізвѣстному 
к р у іу  предметовъ. Если мы, смотря иа какую нибудь птицу. 
говорнмъ: это— совершенная птица, а  смотря на другую, замѣча- 
еыъ: это уродъ, то ын произносимъ свое сужденіе. сообразуясь съ 
тѣмъ,обладаетъ ли данный иредиетъ всѣмп тѣми нризнаками,какіе 
означаются названіемъ „птица“, илинѣтъ. Если обладаета— пред- 
метъсоверш енвый,если не обладаетъ— ѵродъ, т. е., несовершен- 
ный. Иногда таісой способъ выраженія каеательно вещей назы- 
ваютъ „суднть о вещахъ соотвѣтственно ихъ идеалу*. Идеалъ пред- 
мета. вещи въ этоыъ смыслѣ есть не что иное, какть ея по- 
няч’іе. а такъ какъ ионятіе означаетъ собою иѣкоторые лишь 
признаки той же вещи, общіе заразъ мпогимъ изъ нихъ, то и 
отиошеніе вещи къ своему идеалу значитъ не болѣе того. чтс» 
значптъ и отношеніе ея къ дѣлому кругу сродныхъ себѣ ве- 
іцей. Обращаясь опять къ релпгіи, ыы доляшы сказать, что 
потшматі. оя идеалышй иредметъ въ сейчасъ указанномъ смыс-
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лѣ нельзя, потому что это иониманіе совпадаетъ въ суідествен- 
ныхъ чертахъ съ тѣмъ, какое соедиияется съ словомъ идеаль- 
вый, вакъ нонятіе. Бѵдемъ судить о предметѣ по способу нрав- 
ствеиной оцѣнкв. Въ этомъ смыслѣ совершешшмъ предметомъ 
вазовутъ такой, который обладаеть свойствами всецѣло ырав- 
ственно добрыми; несовершеннымъ же, напротивъ, тотъ, у ко- 
тораго или совсѣиъ нѣтъ нравственно добрыхъ свойствъ или 
они перемѣшаны съ злыми свойствами. Но ясное дѣло, что 
вравствениымъ способеиъ быть не всякій предметъ: это воз- 
можно только для предмста, одареннаго духовной жизныо и 
овободпою волею. Никто не выразится о лошадп, что въ нрав- 
ствевномъ отиошеніи она можетъ быть совершенной или не- 
совершенной. Нелѣпость подобнаго отзыва замѣтилъ бы каждый, 
если бы кѣмъ лпбо онъ былъ высказанъ. И такъ „идеальыый 
предыетъ·*, предполагаюідійся религіей, есть нравственно со- 
вершенвый предметъ. По смыслу предлагаемой Миллемъ но- 
вой религіи въ замѣнъ устарѣлой теистической, такимъ иде- 
альвымъ предметомъ является Всечеловѣчество. Здѣсъ иы не 
можемъ воздержаться отъ вопроса, можетъ ли Всечеловѣчество 
быть тѣмъ идеальнымъ предметомъ, безъ котораго не въ со- 
стоявіи обойтись никакая религія? Мы прямо угверждаемъ: 
нѣтъ— не можеть. Во-иервыхъ, всечеловѣчество не составляетъ 
собою и предмета. Развѣ ыожно сказать, не грѣша противъ 
точиости, что суіцествѵетъ всечеловѣчество? Ііогда въ философ- 
ское разсужденіе вводится 'гакое слово, какъ всечеловѣчество, 
то ово оказывается скорѣе звуісомъ, чѣмъ зпакомъ мысли, или 
дѣйствительнаѵо предмета. Сколысо бы мы не останавливались 
мыслыо на этомъ названіи, всегда находішъ, что человѣчество 
само по себѣ не существуетх, а что слово это, если доискать- 
ся у него точнаго значепія, обнимаетъ собою все то громад- 
ное множество людей, которое населяло когда-хо землю, ыо по- 
томъ сошло въ могилу, населяехъ теверь и κοτόροβ ожидается въ 
бѵдущемъ. Подъ назвавіемъ „человѣчество“ подходятъ всѣ мои 
знакомые, десятки тѣхъ лицъ, которыхъ анѣ приходилось видѣть, 
загѣмъ тысячи и тьмы людей, мвѣ невзвѣстныхъ, ыо иесомнѣнно 
по основнымъ признакамъ вполнѣ подобныхъ тѣыъ, какихъ я 
знаю. Неисчислиыыя толпы такихъ же несчастныхъ, слабыхъ,
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какх и я, въ которыхъ появляются одинаковыя съ моими мысли, 
горятъ и бушуютъ страсти; въ которыхъ то властвуетъ всесиль- 
ная іш сль, то отъ ужаса трепещетъ сердце и падаетъ починъ во- 
ли; которыя сильны тѣмъ, что о многомъ могутъ мечтать, но нич- 
тожяы предъ дѣйствіемъ самаго обыкновевнаго закона природы; 
которыя иііогда одерживаютъ надъ ней самыя блестящія побѣды, 
но въ то же время часто жестоко платятся за свои открытія и 
успѣхи, какъ будто неся наказаніе за дерзостное проникновеніе 
въ тайны міроздаиія; отъ которкхъ часто ыногое зависигь, ио 
которыя еще чаще сами являю-тся игрушкой всевозможныхъ 
случайностей; которыя пересчитали звѣзды, стали летать по воз- 
духу, воспользовались парочъ, укротидц грозу, даже похитили 
у ней смертоносный огоиь, но которня не въ силахъ остано- 
вить разрыва сердца, въ одно мгновеніе истребляющаго жизнь; 
— вотъ эти самые люди п разумѣются подъ словомъ всечело- 
вѣчество. Но кто, во-вторыхъ, припишетъ такимъ людямъ при- 
звакъ нравствевваго всесовершеыства? Каждому изъ насъ пре- 
красно извѣстно, изъ чего состоитъ вравственная природа че- 
ловѣка. Потребности, вытекающія изх устройства тѣлесной ор- 
ганизаціи, наисильыѣйвіая скловность къ осуществлепію побуж- 
деній, доставляющихъ чувственныя удовольетвія всѣхъ родовъ, 
удаленіе всего того, что наноситъ вредъ, причиняя страданіе, 
и естественное влеченіе къ тому, что сопровождается удоволь* 
ствіемъ, паслажденіемъ; иаибольвіее количество дѣйствій, на- 
правленныхъ къ достиженію цѣлей, рождающихся изъ сейчасъ 
указавной потребности удовольствій, и наименьшее такихъ, въ 
которыхъ осуществлялся бы мотивъ самопожертвованія,— сх 
такихъ сторонъ, говоря даже очень снисходительно, извѣстенъ 
намъ родъ людской. Гдѣ же тутъ вравственвое совершенство? 
Гдѣ всепокоряющая святость и чистота настроенія, вередъ ко- 
торой способна удержать естественвый порывъ благоговѣвія и 
ве всякая окаменѣвшая въ порочности воля? Если мьг обра- 
твмся ко второй половинѣ опредѣленія религіи, какъ ее попи- 
маетъ Милль, н поставимъ эту часть въ связь со всечеловѣ- 
чествомъ, то встрѣтшіъ еще болѣе странностей. чѣыъ здѣсь. 
Прежде всего надо рѣшить, что способно иаправигь воліо ио 
пупі тѣхъ илп друічіхъ дѣйствій? Говорятъ: человѣкъдѣйствуетъ,
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потому что такъ хочетъ. Хотя въ какомъ либо обыкновепнсшъ 
случаѣ іговседиевныхъ отаошепій подобное выраженіе и являет- 
ся достаточно уясняюіцимъ причииу какого-нибудь человѣче- 
скаго поступка, однаісо, съ иаучпой точки зрѣыія, въ немъ ие 
дано еще никакого объясненія. Всякое сознательное дѣйствіе 
есть дѣйствіе по хотѣніго, т. е., всякому сознательному дѣй- 
ствію предшествуетъ душевное соетояиіе. ІТоэтому, ж елая у- 
знать причинѵ сознательнаго дѣйствія и видя ее въ хотѣніи, я 
собственно ограничиваюсь повтореніемъ того-же: такъ какъ со- 
знательний поступокъ есть дѣйствіе по хотѣнію, хо, назвавъ 
его созпателышмъ, я указалъ уже и на хотѣніе,— что ещ е 
уясняетъ хотѣвіе, когда его еще разъ введутъ въ дѣло? По- 
нятно, что— иичего. Получится иаое, если я остановлюсь на 
самоыъ хотѣніи, т. е., разберу то душевное состояніе, за ко- 
торьшъ наступаетъ дѣйствіе. Здѣсь хорошуіо услугу можетъ 
оказахь извѣстный законъ нервнаго раздраженія. Въ числѣ 
нервовъ, во множествѣ наполняющихъ человѣческій орга- 
низыъ, физіологи указываютъ между прочимъ нервы такъ 
называемые дввггательпые, т. е., нервы, къ которымъ при- 
крѣплены мышцы, сокращающіяся вслѣдствіе раздраженія со- 
единеннаго съ ними нерва. Еогда на нервъ подѣйствовала ка- 
кая-вибудь внѣптняя причива, тотчасъ же начинаетъ сокра- 

^щаться прикрѣплевная къ нему мышца; изъ этого сокращенія. 
сыотря по члену, ва которомъ мышда находится, можетъ обра- 
зоваться движевіе, а изъ сочетавія движеній и получится дѣй- 
ствіе. Е сли  мы представимъ себѣ, что этому нервво-мышечно- 
му процессу сопѵтствуетъ рядъ созвательвыхъ состоявій, то 
нерввому раздражевію будетх соотвѣтствовать душевное воз- 
бужденіе, ощущевіе или чувство; такимъ образомъ дѣйствіе 
будетъ имѣть двѣ причины: одва изъ нихъ физіологическая—  
нерввое раздраженіе, другая дѵшевная— ощущеніе илн чувство, 
говоря общѣе— психическое возбуждевіе или напряженіе. Но на 
этомъ дѣло еще не оканчивается. Такъ какх и нервы, а  за 
ними и сознаніе могутъ испытывать за разъ вѣсколько раздра- 
женій, по качеству противоположвыхъ другъ другу, то является 
вопросъ: которое изъ даввыхъ раздраженій возьметъ верхъ и 
сдѣлается причиной дѣйствія? Н а это обыкновевно отвѣчаютъ,



что раздраженіе сильнѣйшее осуществіітся, а слабѣіішее за- 
глохиехъ. В ь  психическоиъ смыелѣ это значить, что въ поло- 
жихельномъ случаѣ будетъ приведено вь дѣйствіе такое сосхоя- 
ніе, которое доставляехъ наиболѣе удовольетвія, вь отріщагель- 
номх же— таісое, которое является наиболЬз тягасхншгь п по 
этой причинѣ устраненіе котораго повдечзгь за собоіо наііболѣе 
удовольствія. Взѣ сознательныя человѣческія дѣйсгвія стоятъ 
въ непремѣнной зависимости отъ душевныхъ состояній, въ ко- 
торыхъ бываехъ выражепъ либо тотъ, либо другой элемептъ. 
Эга состояпія, когда заходптъ рѣчь о волѣ, приняго называть 
мотивами или побужденіями. Таішмъ образомъ причина созна- 
тельныхъ человѣческихъ дѣйсхвій есть душевное возбужденіе; 
отсюда и укрѣпленіе воли въ томъ или другомъ направленіи 
также зависитъ охъ того, какія душевпыя возбужденія оказы- 
ваюхся для нея наиболѣе силышми: возбуждевія ли злостнаго 
свойства, или благожелательныя. Религія, по совершенно вѣр- 
яому пониманію Милля, оказываехъ, или должна оказывать 
на человѣіса хо дѣйсхвіе, чтобы воля его охчуждалась охъ по- 
бужденій своекорысхныхъ и поступала сообразно съ побужде- 
иіями блаѵожелателышми. -Если бы какая-либо реліігія взду- 
мала выполнить этѵ свою задачу, то оиа, разумѣехся, могла бы 
<?дѣлать это не иначе, какъ только стараясь усиліггь въ чело- 
вѣкѣ побужденія второго рода. Но такъ какъ всѣ своекорысх- 
цыя влеченія суть состоянія наноолѣе выражеяпаго удоволь- 
ствія, а  влеченія зложелагелышя еслп и заключаютъ въ себѣ 
сильный элеменхъ неудовольствія, то развѣ въ отрпцательномъ 
видѣ— какъ страданіе по поводу сознанія наруішшной обязан- 
носхи, хо нзобходимо хакое внѣшиее воздѣйствіе на волю, ко- 
торое касалось би второй стороны благожелательнаго побуж- 
депія, х. е., которое усиливало бы страданіе за нарушзяіе обя- 
запноетп. Между хѣмъ всякоз нравехвенное средство, разсчи- 
танное на хакое именно дѣйсхвіе, справедливо признаегся не со- 
всѣмъ благовндішиъ; это самое средство сосхавляетъ для М іпля 
предмехъ горячихъ наяаденій, когда онъ вооружается противъ 
ученія о іш ш а н ія х ъ , ошибочно считая ихъ за нравственный 
змтивъ, къ которому, будто бьг, прибѣгаетъ хрпстіанская ре- 
л і і г і я . Выіпз II ч ж ц і  почихаегся хо средсхво, которое даехъ
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человѣческой волѣ положительное побужденіе, усиливая, слѣ- 
дователыю, въ немъ пряыой элелентъ удовольствія. Такую за- 
дачу и предстоитъ выполнить религіи. Для этого ей иеобхо- 
дпло обладать двумя вепремѣнными свойствами: 1) реальностыо 
(дѣйствителышмъ и несомнѣниимъ существовавіемъ), 2) подав- 
левіемъ нли „прпнужденіелъ“ сознапія. Только тому предлету 
можетъ' подчпниться человѣческая воля, который ішѣетъ реаль- 
ное существованіе, т. е., существованіе ни въ одной части, ни 
въ одной чертѣ не завиеящее отъ творчеекой дѣятельности че- 
ловѣческаго воображенія или ыысли. К авъ бы ии была пріятна 
и въ художествеввоиъ отношеиіи высока, вапримѣръ, картина 
подводнаго царства; однако, чтобы утопиться, этого призрака, 
созданнаго воображеніелъ, ведостаточно. Тогда какъ предыетъ 
])еалыіый всегда, если нѣтъ противодѣйствія со стороны ка- 
кого вибудь другаго столь же реальыаго предмета, способенъ 
составпть для воліі побужденіе. Видъ рѣки, озера, моря, вообще 
воднаго простраиства, доставляющаго основательные поводы 
подозрѣвать въ яелъ опасную глубину, удержитъ чыо угодво 
волю отъ рѣшительнаго ш ага къ гпбели. Въ религіи, исповѣ- 
дуемой теизмомъ, такиыъ реальнымъ предметомъ является Богъ; 
въ пзмышленной Миллемъ религіи вселовѣчества реальнаго 
предыета пѣтъ. Нами уже было говорено, что всечеловѣчества 
не существуетъ, а  есть лишь отдѣльные люди. Но если пред- 
п оло ж ііть , что η Милль разуаіѣетъ этихъ отдѣльныхъ людей, 
когда говоритъ о веечеловѣчествѣ, то и тогда воля не найдетъ 
въ нвхъ для себя требѵющагося ыотвва. Рѣчь идегь о ыотывѣ 
благожелательности, вытѣсняющемъ собою мотивъ своекорыст- 
выхъ влеченій. Религія всечеловѣчества потребуетъ дѣйствія, 
сообразнаго первому мотпву; въ какомъ же видѣ выразитъ она 
свое требованіе? Дѵмается, едішственво въ такоыъ: дѣйствовать 
въ пользу другаго—лучше. Но само по себѣ это требовавіе пе 
произведетъ ва  волю викакого благопріятваго впечатлѣнія. 
Почеиу, въ самомъ дѣлѣ, я должевъ жертвовать еобою въ пользу 
другаго, когда и моя личпость, являясь членомъ боготворимой 
человѣческой семьи, есть также не только повелительница 
волп, во II предиеіъ, обладающій всѣыи правами ва благоден- 
свіе° He все ли равно, кто будетъ причиной этого благоден-
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ствія: другая ли человѣческая личность, или я самъ. А такъ 
какъ послѣдній пухь вѣрнѣе, хо іш ъ, какъ наиболѣе легкішъ 
и удобны.мъ, я if восиользуюсь; пока выяшдаешь, что дрѵгой 
догадаехся о хвоемх счасхьи и предприметъ въ пользу его рядъ 
дѣйствій, я могу потерпѣть тысячи бѣдствій, и тогда мои за- 
конныя нрава на благояолучіе останутся безъ осущесхвленія. 
Религія человѣчества шічего не въ состояніи возразнть, если 
ей ггридется услыпіахь подобное заявлеиіе; по эхой причинѣ 
она и не способна побуднть волю на дѣйствія, нужныя тому 
нравственному ученію, которое ставитъ Милль подъ ея защиту.

Необходимость религіи для второго свойства, иыенно свой- 
схва— подавлять созиаыіе, усматриваехся уже изъ сейчасъ ска- 
заннаго. Е сли  ыравственнос хребованіе, подобное тому, какое 
мы приписали, ради примѣра, религіи всечеловѣчества, падая ва 
сознаніе, вызываетъ въ вемъ ве побуждеыіе, а отпоръ, хо таковшіъ 
побуяіденісмъ очевидно можетъ быть только требовавіе, ве вызы- 
вающее отггора, по понуждающее сознапіе. Это понуждеиіе дол- 
жно проявляхься въ чувсхвѣ, что какое-либо предъявленвое тре- 
бовавіе есхь для воли высочайшш  законъ или повелѣвіе, предъ 
кохорымъ не время разсуждать, по который безотлагательво с-лѣ- 
дуетъ исполнихь. Издать хакой законъ въ силахъ только ха 
воля, которая выше человѣческой; я первый призвакъ, кото- 
рый указывалъ бы на это верховенсхво воли законодахельвицЕг 
предъ волей исполнительницей, есхь несохворевность, въ со- 
отвѣтсхвіе чему у воли псполнительницы долженъ быть прп- 
знакъ сохворенноехи. Исключительно благодаря этозіу условію 
бъ сознаніи человѣка и не появится реакція, когда еыу ука- 
ж утъ н а какое-нибудь нравсгвенное правило. Звая, что въ этомъ 
правилѣ заключенъ голосъ воли, его сотворившей п самой нп- 
кѣыъ не сотворевной, человѣкъ вевольво признаетъ въ вемъ 
законъ, вх> собствеыномъ смыслѣ слова, т. е;, такое хребова- 
ніе, неисполнеиіе котораго поведетъ къ печальному послѣд- 
ствію— вравсхвевному безпорядку, что откликнется въ душѣ 
ыучительнымъ движевіемъ совѣсти, которая есхь показатель- 
ница нравсхвенной нормы (законосообразности). Итакъ. чтоби 
въ душѣ человѣка былъ вызванъ мотивъ благожелательности, 
кохорый бы оказался въ сіглахъ руководить его волей, должно
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пріізнать для этого необходішость воли сотворившей и иесо- 
хворешшп саыа по себѣ, ииаче говоря: воли безусловной; эча 
воля и будехъ поиуждахь сознавіе человѣка, предъявляя еыу 
иравственвия требоваиія. Такое важное условіе, безъ котораго 
религіи угрожаехъ опасвос-ть совсѣмъ потерять вліяніе иа Д'І й- 
ствія ліодей, ва  ихъ жизвь, совершевно гегісполнимо для ре- 
ліігіи человѣчества іш і всечеловѣчества. Человѣчесхво не мо- 
жетъ обладать и дѣйствительво не обладаехъ безусловной во- 
лей; ыало хого: оно ве имѣетъ даже и какой угодно воли. A 
тѣ отдѣлышя воли, которыя С) щесхвуютъ у всего множесхва 
жпвуіцихъ людсй, уже по тому еамому, что ихъ мвого, нс ыо- 
гутъ быть законодахелыіицамп какихъ-либо вравственіш хъ пра- 
вилъ. Человѣчество, вообще говоря, не можетъ ішѣть для врав- 
ствепности нш.акого руководящаго звачепія. 1) Такъ какъ оно 
посхавляехся па мѣсхо лдеальнаго предмета религіи, вліягоіца- 
го на волю, то его дѣло, между прочимъ, и указахь нравствен- 
ный критерій; во при множествѣ людей это недостижиыо. Нрав- 
ствевный критерій состоитъ въ прямомъ указавіи того, что 
добро и что зло. Слѣдовательно, чтобы человѣчество сдѣлало 
это указаніе, необходимо отобрать голоса оть всѣхъ его чле- 
новъ. Пусхь же найдехся кто нибудь такой, который бы счи- 
талъ это возможнымъ, при мвогомилліонномъ чяслѣ людей! 2) 
To же самое ыножество людей сосхавляехъ иепреодолимое пре- 
пятствіе къ ясноыу и опредѣленному выражевію нравственваго 
требованія, если даже предположпть, что человѣчество спо- 
собно къ едтшодушноыу призианію того или дрѵгого мѣрила 
добра и зла. Какииъ образомъ человѣкъ. жввущій въ захолуст- 
нолъ лѣс-течкѣ Архапгельской губерніи, можетъ узнахь, что 
требуехъ вравствевное сознаніе людей. обитающихъ на о. Ма- 
дагаскарѣ? Въ то время какъ онъ почктаетъ нравственио доб- 
рымъ одно движеніе сердца, здѣсь могугь отнестись ісъ зтоыѵ 
двпжеяію, какъ к.ъ самому вепозволителыюму; съ другой сто- 
ровы, гдѣ средство убѣдиться, въ чеыъ заключается желаніе 
человѣчества касательво какихъ-либо дѣйствій отдѣлыіыхъ 
лицъ, когда болыппвству до этпхъ лицъ нѣхъ пикакого дѣла? 
Вѣдь не станутъ же, въ саыомъ дѣлѣ, безпокоихься люди, на- 
селяющіе Нью-Йоркъ, о хоыъ, какъ чувсхвуюхъ н поступаіохъ 
чуваши, населяющіе часхь Казанской губерніи.
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К акъ на доказательство возможности нравствениаго вліянія 
со сторопы пдеи всечеловѣчества, М іілль ссылается на исто- 
рическій фактъ, ішенио, что идея Рима служила для гралідавъ 
этого города источникомъ великихъ дѣяиій; затѣмъ опъ пред- 
полагаетъ, что сознаніе человѣкомъ своего единомыслія каса- 
тельно нравственныхъ какихъ-ннбудь побулсденій съ великпми 
уламн человѣчества, хотя бы и умершими. какъ то: Христомъ, 
Маркч.-Авреліемъ, Сократомъ и др., въ состояніи замѣнить со- 
бою вліяніе на нашу волю побужденій, вызываемыхъ религіею. 
T a ix другая часть цривеДеннаго доказааельства недопустима. 
Идея Рим а возбуждала вРлю Римлянъ тѣмъ, для чего идея 
человѣчества не можетъ иыѣть никакого значенія. Въ самомъ 
дѣлѣ, изъ чего слагалось величіе названнаго города? Изъ 
войнъ и гражданскаго быта,— конечно. Но какъ войны, такъ 
II гражданскій бытъ основывались на причинахъ, дѣйствіе 
которыхъ можію наблюдать толысо въ тѣсныхъ предѣлахъ раз- 
витія человѣческой личности илп же ея природы. Войны вы- 
текали изъ ч увс ш а  любви каждаго Римлянина къ своей ро- 
динѣ, т. е., прежде всего къ ліивымъ людяііъ: отцу, матерн, 
женѣ, дѣтямъ и т. д.; а  потсшх причины ея лежали въ ду- 
шевныхъ состояяіяхъ, возникающихъ обыкновенно въ людяхъ 
благодаря дѣйствію на нихх предметовъ, съ которымц они 
свыклись съ дѣтства. Такія состоянія прекрасно обозначаются 
ішенеиъ— ч увс ш а  привязаниостгі. ‘Связи, на которыхъ дер- 
жался ъраждстскій бытъ, всецѣло обусловливалиг.ь чувствомъ 
справедливоети, нриеущимъ каждому человѣку. Такимъ обра- 
зомъ, представляя дѣйствіе идеи человѣчества па волю людей 
подобнымъ дѣйсгвію на нее же идеп Риыа, ыы должны заклю- 
чать, что она можетъ совершать это дѣйствіе троякимъ пу- 
тезіъ: чувствомъ любви къ близкимъ людямъ, чувствомъ привя- 
занности и, наконецъ. чувствомъ справедливости. Однако всѣ 
эти три средства не могутъ составить для идеи человѣчества 
источішкъ вліянія на волю людей. Любовь къ близкимъ лго- 
дямъ, особенно если отрицать къ тому всякое предрасполо- 
женіе, существующее въ нашей природѣ, возможна только подъ 
условіемъ рожденія іі воспнтанія среди яихъ человѣка; то же 
саыос нужно сказать и о чувствѣ привязанности,— оно воз-
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буждается илн связываетея съ предметааш, среди которыхъ 
человѣкъ непремѣнно провелъ многіе годы, иначе оно не воз- 
ншснетъ. К акъ же, спрашивается, станетъ пользоваться по- 
добвыми ясленіялш всечеловѣчество? Это для него невозмояшо 
би какъ для понятія, потому что, будучи созданіемъ отвлечен- 
ной мысли, оно въ лучшемъ случаѣ только и будетъ слуяшть 
толчконъ для чувствъ, сопровождающихъ иногда умственную 
дѣятельиость, чувствъ, всегда блѣдныхъ и плохо выраженныхъ, 
которыя поэтому никогда не устоятъ лротивъ ыапора другихъ 
чувствъ и всегда уступятъ имъ власть надъ волей,— ни какъ 
для собранія всѣхъ существующихъ лгодей. Рожденіе и воспи- 
таніе каждаго человѣка, а равно и его иродолжительное я р е - 
бываніе, можетъ происходвть только въ весьма и весьма тѣс- 
ноыъ кругу лицъ и предметовъ; поэтому такое громадное ско- 
пленіе людей, какъ все человѣчество, уже въ силу того, что 
оно разбросано по всеаіу лицѵ земвому, теряетъ всякую власть 
надъ личными склонностями человѣческихъ единидъ. Все, на 
что оно способно въ данномъ отнотеніи, это распасться на 
ыаленькіе кружки, которые, въ  сравненіи съ дѣлымъ, будутъ 
почти пылинками, атомами и уже къ такимъ-то кружкамъ 
воспитать со стороны ихъ членовъ тѣ чувства, какія воспи- 
тываетъ въ насъ обыкновенно родина. Но тогда человѣчество 
иечезаетъ, а  остается нѣсколъко лидъ, чувства которыхъ бу- 
дутъ привязаны къ самому ограничевному количеству людей 
и предметовъ. Кружковъ можетъ образоваться громадное коли- 
чество,— это вѣрно; но чувства людей будугь относюься не 
ко всему человѣчеству, а къ весьма ничтожной долѣ его, ко- 
торую въ состояніи знать отдѣльный человѣкъ. Чувство спра- 
ведливости, будучи однимъ изъ основаній общоственныхъ свя- 
зей, такъ же, какъ и предыдущія чувства, ігожегь возникать 
только вслѣдствіе столкновенія между собою нешюгихъ лидъ. 
Нѣсколько десятковъ или сотенъ— вотъ приблизительное коли- 
чество такихі лицъ. Тнсячи составляютъ исключеніе, а о 
милліонахъ и говорить нечего. Слѣдовательво н это средство 
ускользаетъ изъ области дѣйствія всечеловѣчества, состояідаго 
изъ многихъ и многихъ милліововъ. Если не всякій житель 
Архавгельской губерніи придетъ въ столкиовеніе съ жителемъ



Астрахаиской, то тѣмъ болѣе это нужно сказать о людяхъ 
различныхъ отдалепныхъ другъ отъ друга государствъ и 
народвостей.

Такимъ образомъ предполагаемая Миллемъ религія всечело- 
вѣчества совершенмо не способна удовлетворить тѣмъ требо- 
вапіямъ, какія вытекаютъ изъ опредѣленія сѵщности религіи, 
какъ ее понимаетъ самъ разбираемый нами мыслитель.

За всѣмъ тѣыъ, что сказано Миллеыъ о сущности религіи 
и о соотвѣтствіи этой сѵщности новой религіи всечеловѣчества, 
иыъ предлагаются и прямыя доказательства въ пользу боль- 
шей будто бы цѣлесообразности ея въ сравневіи съ устарѣв- 
шей религіей хрнстіанско-теистической. Всѣ его доказатель- 
ства могутъ быть сведены къ слѣдующимъ двѵмъ: 1) религія 
всечеловѣчества въ нравственномъ отношеніи будто бы выше 
и чище христіанства; 2) она не обманываетъ людей совер- 
шенио излишними, а. быть можетъ, и несбыточными мечтами о 
иродленіи жизни за гробомъ.

Что касается большей чистоты новоизобрѣтенной религіи по 
сравнеыіи съ христіанствомъ, то основаніемъ для этого ынѣ- 
нія Милль считаетъ доводъ, что боготвореніе человѣчества бу- 
детъ развивать чувства, касающіяся блага другихъ людей, тогда 
какъ христіанство своимъ ученіемъ о загробномъ воздаяніи 
преимѵіцественно питаетъ будто своекорыстныя побужденія. 
Въ этой мысли невѣрны обѣ части.

Нѣтъ ыи одного основанія утверждать, будто человѣчество, 
дѣйствуя на религіозвое сознаніе, вызоветъ въ каждой единнч- 
ной личвоети чувства, противвыя своекорыстныыъ побужденіямъ. 
Для того, чтобы было возможно такое явленіе, идея человѣ- 
чества должна дѣйствовать, какъ мотивъ, при томъ ыотивъ 
достаточво сильный для подавленія своекорыстныхъ разсчетовъ. 
Но выше было доказано, что отъ человѣчества викоимъ обра- 
зомъ вельзя ожидать дѣйствія, которое походило бм на дѣй- 
ствіе мотива; слѣдовательво область аравствевныхъ волненій, 
переполняющихъ человѣческое сердце, остаиется совершен- 
но не тронутой со сторовы идеи человѣчества. Правда, 
Милль указываетъ тотъ путь, какимъ возыожно доетигнуть 
желаемаго нравственваго возбужденія въ пользу человѣчества;
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путь зтотъ— благо всѣхъ людей, т. е., выходигь, что каждый 
человѣкъ, рѣшаясь на ісакое либо дѣйствіе, обязывается имѣть 
ш. виду не личпое благо, а  благо всѣхъ, и сообразпо этому 
побуждеііію поступать. Но „благо всего человѣчества“ вастолько 
неопредѣленное понятіе, что и оно, подобно идеѣ человѣчества, 
безусловно не способно стать мотивомъ. Что такое, въ самомъ 
дѣлѣ, благо человѣчества для отдѣльнаго лица? Я  знаю, что 
во мпѣ есть рядъ потребнос-тей, взывающихъ прп случаѣ не- 
молчнымъ голосомъ,— иапримѣръ, тѣлеснаѵо голода и другихъ 
сильпо выраженныхъ страдапій. Удовлетвори я этимъ потреб- 
ностямъ, страданіе смѣнится удовольствіемъ или успокоеніемъ; 
не удовлетвори, оно увеличится до такой степени, что ыожетъ 
повлечь за собой мучительнѣйшую смерть. Созпавая въ себѣ 
такія потребности со всѣми послѣдствіяыи, къ какимъ онѣ 
способны привести, я поншшо, вгь чемъ заіш очается мое благо 
II въ чемъ зло. Если бы благо человѣчества являлось простою 
совокупностыо благъ всѣхъ отдѣлыгахъ лицъ, его составляю- 
щихъ, тогда бы, разумѣется, не могло быть и вопроса о томъ» 
согласно съ ниаъ постуіштъ въ какомъ ннбудъ случаѣ отдѣль- 
ное. лицо или вонреки ему. Кто сталъ бы удовлетворять своимъ 
потребностямъ, тотъ тѣмъ самымъ уже дѣйствовалъ бы и на 
благо всѣхъ людей;— вопросъ р ѣ тался  бы очень легко, это 
рѣшеніе подсказывала бы сама лшзпь, сама дѣятельность лю- 
дей. Между тѣмъ въ дѣйствительности ничего подобнаго не 
бываетх. Трѵдность состоигь именно въ томъ, какъ соразмѣ- 
рить личное благо съ благомъ общечеловѣческимъ, ибо всегда 
пли по большей части благо послѣднее стоитъ въ противорѣчіи 
съ благомъ пёрвымъ. Тугь-то вотъ и обнаружнвается вся не- 
состоятельность указываемаго Миллемъ нравствепнаго побу- 
ждевія. Въ саыомъ дѣлѣ такъ какъ woe личное благо всегда 
ыожегв еоставить зло для другаго, то, соблюдая выгоды обіце- 
человѣческаго блага, я долженъ пожертвовать благомъ моимъ 
собственпымъ; но общечеловѣческое благо, какъ такое, должно 
проетираться и на меня лично, поэтому, если я страдаю во 
ішя блага всего человѣчества, послѣднее исчезаетъ. Предста- 
вилъ, что я три дня не ѣлъ и въ то же время не имѣю де- 
негъ, чтобы купить себѣ хлѣба. Останавливаясь передъ булоч-



ной, изъ которой случайно отлучились люди, и чувствуя нс- 
вы н оетш е ирипадки голода, что я должеяъ сдѣлать: украсть 
или умереть? Если я украду, я погрѣгау противъ общечеловѣ-' 
ческаго олага; но если и умру, это благо также будетъ нару- 
шбио. Іаким ъ  образомъ въ обоихъ случаяхъ обсцочеловѣче- 
ское благо исчезаетъ, и такъ какъ, съ точіш зрѣнія этого блага, 
воровство есть нрестѵпленіе лишь постольку. посколькѵ оно его‘ ' ѵ
яаруш аетъ, то я яи  мало не остаыовлюсь предъ воровствомъ 
II украду хлѣбъ, потому чхо если и пе украду, то все равно 
сдѣлаю прес.тупленіе. Подобные случаи могутъ встрѣтиться иа 
каждомъ шагу, по этому мотивъ общечеловѣческаго блага не 
толысо становится иеосуществимымъ, но и положителыю без- 
полезішмъ, такъ какъ онъ нисколько не предупредитъ широ- 
каго развитія преступленій всѣхъ родовъ. Можно сказать, нѣть 
того капризнаго побуждеяія, нѣтъ той самой дикой мечты, ко- 
торую нельзя было бы свести къ лпчноыу благу; а какъ только 
это сдѣлано, преступленію лелштъ свободный путь.

Невѣриость второй части разсматриваемой мысли Милля 
очевидна саыа по себѣ. Выше мы имѣли уже случай замѣтить, 
что христіанство дѣйствуетъ въ качествѣ мотива вовсе не уче- 
ніемъ о загробноагь воздаяніи, а  совсѣмъ иными средствами, 
Если бы Милль повнимательнѣе вникъ въ заповѣди Христа, 
которыя безусловно признаются всѣми истинными послѣдова- 
телями Е го , то онъ убѣдился бы, что главная и существепная 
заповѣдь, принятая нами отъ Господа, изъ которой вытекаютъ 
всѣ вравственныя обязанности христіанина,— это заповѣдь о 
любви къ Богу и ближшшъ. Наказанія же. которыя пости- 
гяутъ въ будущей жизни грѣшниковъ, и блаженство, првгото- 
вляющееся тамъ нраведникамъ, суть только яеобходимыя послѣд- 
ствія такъ или иначе лроведеиной жизни на землѣ. Слѣдствія, а не 
мотивъ,— это надо различать и не клеветать на христіанство. 
Съ другой стороны странно отношеніе Милля къ благу личяости. 
Оиъ называетъ своекорыстными чувствами или пожеланіяли 
побужденія, вытенающія изъ вѣры въ загробное воздаяніе, ста· 
раясь посредствомъ этого названія опозорить ихъ. Но намъ ду- 
лается, что отдѣльная личнссть имѣетъ ровно столько же нравъ 
я а  благо, какъ и множество такихъ личностей, именуемое че-

^  ^  о тдѣ л ъ  фіілософ скій  5 6 5



ловѣчествомъ; скажеиъ даже болыпе того: благо всѣхъ людей
только и осуществится въ томъ случаѣ, если будетъ блажен- 
ствовать каждая человѣческая едииица; а  когда этого не бу- 
детъ, тогда и общечеловѣческое благо есть собственно звуісъ, 
лшпенный мысли, слово безъ содержанія. Дуыать иначе, зна- 
читъ допускать ту страннѵю мысль, будто права человѣческихъ 
единицъ измѣняются— смотря по тоыу, сколысо ихъ: одна,—  
правъ нѣтъ, множество,— возникаютъ права. Каісинъ образомъ 
количество людей способно существенно измѣиять ихъ права, 
это, призпаемся, непонятно для насъ, да врядъ ли понятно 
было бы и для Милля, если бы онъ потрудился поставить себѣ
этотъ вопросъ. Но и кромѣ всего этого, сказать, будто хри-
стіанство развиваетъ въ человѣкѣ своекорыстныя наклонности, 
будетъ no отпошенію ісъ иему верхомъ несправедливости. Ужели 
Мнлль не обинуясь припишетъ такое свойство самымъ яснымъ 
заповѣдяыъ Христа о самоотверженіи, т. е., беззавѣтной пре- 
данности волѣ Боягіей, а потомъ и благѵ ближнихъ, о самопо- 
жертвованіи, простирающемся до положенія своей души за дру- 
ги своя, о смиреніи, объ отплатѣ добромъ за зло, какихъ бы 
громадныхъ размѣровъ ни было послѣднее, о кротости и незло- 
біи и пр., и пр.? Намъ остаетея только удивляться, почему 
Милль не обратилъ вниманія на эти уроки нравственности, до 
того суіцественные въ христіанствѣ, что безъ нихъ оно пере- 
стаетъ быть божественнымъ ученіемъ, такъ какъ и Самъ Осно- 
ватель его является преиііущественно воплощеніемъ указан- 
ныхъ добродѣтелей.

М. Лебедевъ.
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(Окончаніе будетъ).



ЛИСТОЕЪ
ДЛИ

Х А Р Ь К О В С К - О Й  Е П А Р Х Ш .

■
16 Д е к а б р я  # І № 2 3 . ^ # ·  1896 г о д а .

♦ Г)
Содершаніе.  Высочайшаи награда.—Высочайшал отмѣтка,—Отчетъ о состояніи 
церкоішо-приходскихъ школъ п школъ грамоты Харьковской епархіп за lS^/ac  
учебный годъ.— Отчетъ о дѣятельностп Совѣта Бѣлопольскагб Богородичнаго Брат- 
ства за  18Я5/0б г.— Отъ Старобѣльскаго уѣзднаго отдѣдсвіл Епархіальпаго учи- 
днщнаго С озѣта.— Отъ Правлеиія Эмеритальпой кассы духовепства Харыьовской 
епархіи .— Росписаціе очереднаго проповѣдапіл Слова Божія протоіерсямъ и свя- 
щепнпкамъ города Харькова п подгородпыхъ селевій въ течевіе 1897 года.—  

Епархіалыш л пзвѣщеніл.— Извѣстія и замѣткн.— Объявленія.

Высочайшая награда.

Г о с у д д р ь  Ш т п е р д т о р ъ ,  по всеподданиѣйшему докладу Исполыяв- 
шаго обязанностп Сунодальнаго О беръ-ІІрокурора Святѣіішаго Сѵ- 
нода, согласно опредѣленіго Святѣйпгаго Сѵнода, ВсЕМйлостиввйиіЕ 
сопзволидъ, въ 6-й день октября, на  и а гр а зд е н іе  исаломіцика Бо- 
городпчной церкви  въ слободѣ Р п м ар евк ѣ , Старобѣльскаго уѣзда, 
А ндрея Руднева, за  50-лѣтнюю службу з о л о т о ю  м е д а л ы о ,  съ над· 
ипсыо мза усердіе“  для пош спія im шеѣ на Аиппнской лентѣ.

Высочайшая отмѣтка.

Отъ В ы сокопреосвяідеипѣй ш аго  Амвросія, Архіеппскопа Х арь- 
ковскаго и А хты рскаго, поступилп сообщенія о тоыъ, что въ па- 
м ять и въ  ознам енован іе  соверш ивш агося Свящ еннаго Коронова- * 
н ія  И хъ И м п е р а т о р с к п х ъ  В вличвствъ : прохожане Преображеискои 

-дервви слободы Бы дбасовки , Изюмскаго уѣзда, постановплн отпу- 
стпть изъ  общ ественны хъ суммъ: 4 00  руб. на ремонтировау на- 
званной  ц ер квн , 500 руб. иа  сооруженіе для оной колоісола и 100 
руб. п а  п р іоб рѣ тен іе  метпллпческпхъ хоругвей; прпхожане Екате- 
рпипн ской  церкіш села А н и п н ы , Лебедипскаго уѣзда, крестьяие 
дереіш и С ергѣевкп  пож ертвовалп 200 руб. и крестьяпинъ той же



дереіши Д аніплъ В еклпчъ— 50 руб. на  сооруж еи іе  иъ назвпиной 
цсркпи кіотл къ іікоііѣ Сіштптеля Ч удотворца Н и колая  іі къ ней 
серебряиой ламнады, съ тѣм ъ, чтобы ежегодно 14 м ая было отпрап- 
ляемо иредъ сето пкопою устяновлеш ю е молебствіс; кром ѣ того слу- 
жаіціе иа Суирѵиовсісомъ свеклосахарпом ъ заводѣ, по вза іш иом у 
между собой соглаіпеиііо, ыа со б р аш іы я  мсжду ш ш п  средстиа. со- 
орудпли для той же церкви  икону С вяти теля  Ч удотворца Н пко- 
лая и мученицы царицы  Адеіссаидры съ серебряной лампадой, 
ііолсвѣчникъ, евангеліе и серебряны й крестъ , все стопмостью 350  
руб.; лрпхожане Усиенской церкви  слободы Заводы, В олчапскаго  
уѣздп, сооруднлп для сей ц ерквв  колоколъ, вѣсомъ въ  120 иуд. 
28 фѵи. стоимостыо 2 ,204  руб., съ соотвѣтствутощею событію 
иаднисио.

Н а всеподданиѣйш емъ докладѣ исполнявш аго  обязанности Оберъ- 
Прокурора С вятѣйпіаго  Сѵнода о таковы хъ вѣрноноддаипп ческп хъ  
π религіозпо-патріотпческихъ чувствахъ, Е го  И м н е р д т о р с к о м у  B e ·  
л и ч е с т в у ,  въ  6 'й  день м онувш аго октября , благоугодио бшго Соб- 
ственноручно иачертать ; ^ П у о ч ш  сп  у д о в о л ъ с ш і е т “ .

О тчетъ о состояніи церковно-приходскихъ школъ и школъ грамоты 
Харьковсной епархіи за 1895/аи учебный годъ.

I.

1. Пространство Харьковской епархіп, по топографической картѣ, 
составляетъ 4 6 6 3 3 Ί/ιο кв. версты. Въ отчетвомъ году всѣхъ жнтелей 
въ епархіп, правоелавнаго исповѣданія, за исключеніемъ нновѣрцевъ, 
по свѣдѣніямъ, доетавленишіъ Отдѣленілміг Харьковскаго Епархіаль- 
ваго Училпщааго Совѣта, состояло: мужскаго пола 1 0 46570 , донскаго 
1050692, всего 2097262.

2. Дѣтей школьнаго возраста (отъ 7 до 14 лѣтъ), лравославнаго 
исповѣдавія, числплось: мальчпвовъ 157176 , дѣвочекъ 155107, всего 
3122S3.

3. Всѣхъ приходовъ въ епархііг, раздѣленныхъ на 34  благочипніі- 
ческнхъ округа, состояло 772, въ тоыъ члслѣ: а) приходовъ съ насе- 
левіемъ отъ 2000  душъ мужскаго пола іг выше— 140 б) отъ 700 до 
2000  душъ — 534 и в) до 700 душъ— 98.

4. Всѣхъ церковео-прнходскііхъ школъ въ епархіи числндось 541 , 
въ томъ числѣ: 1) въ Ахтырскоыъ— 29, 2) въ Богодуховскомъ— 43,
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3) въ Валковскомъ— 33, 4) въ Волчанскомъ— 32, 5) въ Зміевскомъ— 
53, 6) въ Изюмскоыъ— 65, 7) въ Куплнскоыъ— 49, 8) въ Лебедіш- 
скомъ— 3 5 , 9) въ Старобѣльскомъ— 98, 10) въ Сумскомъ— 5 0 , 11) 
въ гор. Х арьковѣ— 13 н 12) въ Харьковскомъ уѣздѣ— 41. Школъ 
грамотьг въ епархіи было 194 (свѣдѣнія о мѣстонахожденіи школъ 
грамоты иоказанБг ішже,— cm. и. X. отчета).

5. Иачальныхъ народныхъ учплпщъ, содѳржішыхъ земствоыъ, об- 
ідесхвами и частпыии лііцамн. состояло 6 5 1 . Кромѣ пазванныхъ учп- 
лиіцъ, въ иредѣлахъ Харьковской губерпіи были еще учебпыя заведе- 
нія другихъ вѣдоыствъ, а именио: а) школъ вѣдомства главнаго уп- 
равленія государственнаго конпозаводства— 4 (въ Отаробѣльскомъ уѣз>), 
вѣдомства государствевны хъ пмуществъ (въ Зміевск., Куллн. и Сумск, 
уѣ зд ахъ )— 3 іг в) училпщъ вѣдомства учрежденій Ймператрнцы Ма- 
ріи (въ Старобѣльскомъ и Сумскомъ уѣздахъ)— 2.

6 . И зъ 7 7 2  приходовъ, кои состолтъ въ предѣлахъ Харьковской 

епархін , не имѣюхъ вовсе школъ духовнаго вѣдомства 67 приходовъ 

цо инжеслѣдующимъ причинамъ: а ) за отсутствіеаіъ помѣщеній для 
ш коды ш хъ занятій, б ) по недостатку средствъ мѣстныхъ обывателей 

п в) потому, что въ большей части этііхъ ирігходовъ уже существуютъ 
земскія или министерскія школы, поддержнваемыя иежду ирочпнъі 
средствами мѣстныхъ населевій.

7 . Всѣхгь учащихся въ церковно-приходскихъ школахъ u школахъ 

грамоты было 2 2 7 2 4  человѣка, въ томъ числѣ: а) въ церковио-нрп- 
ходскихъ школахъ: аа) ыаяьчиковъ 1 4 9 7 5 , бб) дѣвочеісъ 3136; б) въ 

шиолахъ грамоты: аа) мальчиковъ 3 8 7 3 , бб) дѣвочекъ 740 . (По сравне- 
нію съ иредшествующимъ учебнымъ годомъ болѣе на 3 4 1 6 ).

Учащ ихся въ началы ш хъ пародвыхъ училищахъ н тколахъ упомя- 
нутыхъ вѣдоьгствъ било 4 6 6 1 6 , въ томъ чнслѣ мальчиковъ 3 8 2 0 5  н 

дѣвочекъ 8 4 1 1 .
Всѣ учащ іяся въ церковво-лриходскихъ школахъ и школахъ грамо- 

ты вѣронсповѣданіл православнаго, кромѣ 1 ученпка лютеранокаго 

вѣроисиовѣданія, 3— римско-католическаго, 2 — іудейскаго, 12 расколь- 

ппковъ и 1 пітувдиста.
Въ числѣ учащ вхся въ школахъ мпвпстерскнхъ, земскихъ н другихъ 

вѣдомствъ 4 6 4 9 6  чел., иравославнаго исиовѣдаиія, 1 2 0 — инославвыхъ 

исловѣданій, а  пыенно: рішско-католнческаго псиовѣдавія— 11, проте- 
стантскаго— 12 , іудейск аго— 85  и раскольвиковъ— 12.

8. Изъ 7 3 5  школъ духовнаго вѣдомства, существующпхъ въ предѣ- 
лахъ Харвковсвой епархііг: а) школъ смѣшанвыхъ (для мальчиковъ u
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дѣвочекъ выѣстѣ)— 617, б) шісолъ исключительно для мальчиковъ—  
79 н в) длл дѣвочекъ 39.

9. Бъ отчетиое вреыя ввѣ школы— вовсе безъ обученія осхавалось 
242940 человѣкъ школьнаго возраста, въ тоыъ чнслѣ: мальчнковъ 
100123 п дѣвочекъ 142817.

(Дродолжеиіе будетъ).

Отчетъ о дѣятельности Совѣта Бѣлопольскаго Богородичнаго Брат- 
ства съ 23 іюля 1895 г. по 2 іюля 1896 г., каковое число принято 

общимъ собраніемъ за конецъ братскаго года.

Девятаго іюіІя 1895 г. Бѣлоиольское Богородичное Братство закры- 
тою баллотнровкою іізбрало Совѣтъ Братства, состолщій пзъ предсѣ- 
дателя благочнннаго 2 округа Сумсааго уѣзда, священника о. Алексѣя 
Чугаева, товарнща предсѣдателя, колл. асс. Адексапдра Ѳедоровича 
Грабовскаго ц трехъ членовъ совѣта: свящѳннпка о. Іоаана Ведрин- 
скаго, учителя Николая Григорьевича Волкова и учихеля Ыиколая Мпт- 
рофавовича Ракшевскаго. По утверждепііт сего избранія Его Высоко- 
преосвящеаствомъ, Высокопреосвящеипѣйшішъ Амвросіемъ, Архіеписко- 
поыъ Харьковскішъ и Ахтырскимъ, отъ 14 іюля 1895 г., Братство бы- 
ло торжествевно охкрыто Преосвящевнѣйшимъ Петромъ, Епископомъ 
Сумскішъ, въ присутствіи господіша Харьковскаго Вііце-Губернатора 
A. К. Белвгардъ п члева Харьковскаго Миссіонерскаго Совѣта, Иро- 
тоіерея о. Тішсѳея Бутвсвнча, 23 іюля 1895  г.

Совѣтъ Братства, исяросивъ благословеніе у Его Высокопреосвящен- 
ства, Архіепископа Аывросія и избравъ изх> членовъ совѣта казначеемъ 
священеика о. Іоанна Ведрпнскаго и дѣлопронзводятелеыъ учііхеля Ни- 
колая Грнгорьевича Волкова приступилъ къ отправленію своихъ обя- 
занностей. Въ теченіе года Совѣтъ Братства, помпмо частныхті совѣ- 
щаоій, имѣлъ 19 засѣданіГг, тза копхъ по воѣмъ обсуждавшішся вон- 
росаыъ велпсь установлепные журвалы. Годовая дѣятельность Совѣта 
выразилась въ слѣдѵющеыъ: 1) прпвлечено къ участію въ Братствѣ 283 
дѣйствнтелышхъ члена съ общей суммой взносовъ 1144 p.; 2) исиро- 
шено свободное поыѣщеніе для Совѣта Братства въ зданіи Бѣлополь- 
скаго образцоваго училища, безиездно; 3) пріобрѣтепы иечать, штем- 
пель н необходнмыя для дѣлопроизводства кпиги; 4) испрошепо у прич- 
та и церковнаго старосты Бѣлопольской Рождествс-Богородичпой дер- 
кви безплатное помѣщеніе для братской квнжной лавки; 5) овазана 
дважды денежвая ломощь вдовѣ штунднста с. Павловокъ, Апнѣ Анд-



реевой Ж итняковой; 6) пріобрѣтены для канцеляріи Совѣта письмен- 
вый столъ, полъ-дюжішы стульевъ и другіе веобходимые предмегы; 7) 
выбирались ио каталогамъ и пріобрѣтались предметы торговлп для 
Братской книжной лавки; 8) нанятъ приказчіікъ для братской кннж- 
ной лавіш, съ жалованіемъ по 5 р. въ мѣсядъ; 9) дѣлалнсь деиежныя 
субсидіи Павловской Архангело-Михаиловской церкви ваулучшеаіе цер- 
ковваго пѣнія; 10) съ 1 декабря 18 95 г. открыта торговля въ брат- 
ской книжной лавкѣ; 11) раснространялнсь извѣщепія объ открытін 
кпижпой лавкп и продающихся въ ней лредыетахъ; 12) нсходатайство- 
вавы II открыты воскресиыя ц праздничныя иародвыя чтенія въ се- 
лахъ: П авловкахъ, Рѣчкахъ, Впрахъ и Ястребенномъ; 13) пропзводіі- 
лась безилатвая выдача книгъ изъ братской лавки для попменованныхъ 
народвыхъ чтеній; 14) по ходатайству Совѣта Братства изъявлено гра- 
фомъ Павломъ Сергѣевичемъ Строгановымъ согласіе къ режшту квар- 
хиръ причта с. Павловокъ, къ каковому реыонту въ настоящее время 
уже приступлепо; 15) собиралось очередное общее собраніе братства 
30  января 1896  r . ,  согласно § 30 устава братства; 16) пріобрѣтено 
на средства братства тевлое плахье для двухъ бѣдішхъ крестышскихъ 
мальчиісовъ с. Павловокъ, прекратнвшихъ было посѣщеніѳ школы за 
неиаіѣніемъ одежды; 17) выписанъ протпвосеятантскій журпалъ „Мнс- 
сіонерское Обозрѣніе* за 1896 r.; 3 8) въ видахъ удешевлепія п удоб- 
ства Совѣтоыъ ярішято посредство къ цріобрѣтепію ври помощи брат- 
ской кннжной лавки учебниковъ п другпхъ кпигъ для церковпо-при- 
ходскнхъ школъ II школъ грамоты; 19) выдано изъ суьшъ братства 36 
р. свяіденшіку с. Павловокъ о. Сергію Святогорову ва расходы по 
вводу во владѣніе землей. яожертвоваяной дворявкой Софьей Ѳедорив- 
ной Гурьяновой для открывающейся въ селѣ Павловкахъ церквя шао- 
лы; 20) открыта выдача в г  ареднтъ для церквсй и шаолъ иредиетовъ 
братской кнпжвой лавкп; 21 )  пспрошено у города безмездно мѣсто на 
ярмарочной площади для торговли въ ярмарки предметаып книжвой 
лавки; 22 )  созывалось годпчное общее собраніе членовъ братства 2 
іюля 1896 г.; 23) асспгнована нзъ братскихъ суммъ субсндія въ раз- 
ыѣрѣ 10 р. въ ыѣсядъ псаломщпку с. Павловокъ за труды его по улуч- 
шенію дерковнаго пѣлія въ мѣстной церквіі іі ѳднноврсмепно 25 р. 
Сверхъ перечнслеиыаго возбуждеіш нѣкоторыя ходатайства п сдѣлапя 
постановленія общпхъ собраяій братства отъ 2 іюля п отъ 23 іюля 
сего 1896 r., каяовыя ходатаиства н постаповленія въ журналахъ пред- 
ставляются па благоусыотрѣніе и утвержденіс Его Високопреосвящен- 
ства, Высокоиреосвяідеинѣйшаго Аывросіл Архіешгскоиа Харьковсяаго 
и Ахтырскаго. _________
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6 3 6 ВѢРА И РАЗУМЪ

О гь  Старобѣльскаго Уѣзднаго Отдѣленія Епархіальнаго Унилищнаго
Совѣта.

При Чебановской, Коаоиовсгсой, Марковсісой, Т роицкаго  нрпхода, 
я Баранпковской  церковио-приходскихъ игколахъ уч п тел ьск ія  м ѣ - 
ста состоятъ вакаы тиы ми. Условія службьг — прн ш к олахъ  Ч еб а-  
новской, Кононовской п М арковской— 120 руб. въ  годъ с;ь к в ар -  
тпрою, отопленіемъ п освѣщ еніемъ и при Б а р ан п к о вск о й  ш к о лѣ —  
200 руб. въ годъ, въ  томъ ч и сл ѣ — 100 руб. за  у п р авл ен іе  цер- 
ковнымъ хоромъ. Ж елаю щ іе  занять  уч и тел ьск ія  м ѣ ета  нри наз- 
ванны хъ ш колахъ благоволятъ войтп съ  прош еніям п  въ С таро- 
бѣльское Уѣздное О тдѣленіе Совѣта.

Отъ Правленія Эмеритальной кассы духовенства Харьковской епархіи,

П равленіе Эмериталыіой кассы  духовенства Х арьковской  еп арх іи , 
проситъ о.о. благо ч п н іш х ъ  Х арыговской еп ар х іи  о пропзводствѣ  
сбора съ н ал н ч н ы х ъ  псадомщ иковъ по 25 icon. съ  каждаго въ  пользу 
семейства уиерш аго  заш татнаго  п салом щ и ка А рхангело-М ихаплов- 
ской церкви сл. Соколова, Зм іевскаго  уѣзда, ГІавла М п гули аа , 
умершаго 3-го ію н я  1894 г.

Росписаніе очереднаго проповѣданія Слова Божія протоіереямъ и свя- 
щенникамъ г. Харькова и подгородныхъ селеній, въ Каѳедральномъ  
Соборѣ. въ воскресные и праздничные дни, и въ приходсиихъ и до- 

мовыхъ церквахъ въ храмовые ихъ праздники, въ теченіе 1897 г.

Въ Январѣ.

Въ Каѳедральномъ соборѣ: І .И о в ы й го д ъ — свящ. Алексѣй Ю ш к о в 5. 
Недѣля прсдъ Просвѣщепіейгь— врот. Нпколай Г у т ш к о в я ; 6. Богоявле- 
ніо— свяіц. Леонидъ Т в е р д о х л ѣ б о в ъ ;  12. Недѣля по ІІросвѣщепін — свящ. 
Петръ Т и м о ѳ ѣ е в д .  Въ домовой церквл: 16. Поклоиеніе веригаиъ Св. Апо- 
стола ІІетра— свящ. Ѳеодоръ Ш а ш ц ь ш ;  17. Преподобнаго Аитоиія Ве- 
лпкаго— прот. Тиыоѳей Б у ш к е е и ч д . Въ Каѳедральшшъ соиорѣ: 19. Не- 
дѣія 36 -я— нрот. Павеіъ Т г ш о е ѣ ш \  26. Недѣля 37-я— свящ. Нпколай 
П І о с т е .  Въ домовой церквіі: 30. Соборъ 3-хъ Святитслсй— свящ. Пстръ 
O o m uhs.

Въ Февралі.

Въ Каѳедральномъ соборѣ: 2. Недѣля о Мыт. u Фар., Срѣтепіе Господ- 
пе— прот. Георгій Ч е б о т а /р е в з . Въ домовой церквп— прот. Гсоргій В о -
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л о б у в 6$, Въ Каѳедрадьиомъ соборѣ: 9. Надѣдя о Блуцномъ сьшѣ— прот. 
Іоанііъ Ч и ж е .в с к ій \  16. Мясоітустъ— свящ. Михаилъ Р у м я н ц е о з \  23. 
Сыропустъ— свяіц. Васплій В е т у х о в о .

Въ Мартѣ.

Въ Каѳодралыіоагь соборѣ; 2. Недѣля 1-я, Торжество Правош в ія— прот. 
Іоаннъ Зш ш епскій; 9. Недѣля 2-я Великаго носта— прот. Іоаішъ Фе- 
дорооз\ 16. Недѣля 3-я— свящ. Апдрей Щ елкуновз\ 23. Недѣля 4*я—  
сішщ. Васплій Л и х т щ к і щ  25. Благовѣщеиіе [Іресвят. Богород.— прот. 
ІІавмъ Дахнѣоскій. Въ приходской церквп— нрот. Васплій Homes 
В ъ  Каѳедралыіомъ соборѣ: 30. Недѣля δ-я — свящ. ІІпкодай Кратыровз.

Въ Алрѣлѣ.

Въ Моиастырѣ: 5. Воскрешсніе Лазаря, псрснесеиіе вербы въ Локров- 
скій Монастырь— прот. Николай Соколооскій. Въ Каѳедрадьиомъ соиорѣ: 
6. Иедѣля В а ій— прот. Іоаппъ Левмпскт ; 11. Велнкій Пятокъ, перепес. 
Св. Плаіц,— прот. Алексапдръ Ѳедороескіщ 13. Пасха Хрпстова — свящ. 
Григорій Выпоградобs', Въ ііриходской церквв: 14-, 2-й деш> Св. Пасхл 
— свящ. Іоаішъ Гораипз* Въ Каѳедральпомъ соборѣ: 20. Недѣля о Ѳои1> 
— свящ. Іоаинъ Иипопоѳз. 22, Перенес. Чуд. Ик. Б. М. въ Куряягь—  
спяіц. Іоаннъ Ерушедольскій . Въ прпходской дерквп— свящ. Макспмъ 
ІІопомаревз. Въ  Каѳѳдральномъ соборѣ: 23. Тсзоим. Государыіш Имле- 
ратрицы Алексапдры Ѳеодоровны— свящ. Петръ Ѳ ом іш \ 27. Недѣля 
ЖепъМѵроиос., Рождсп. Нлслвдшікл Престо.та— свнщ. Іоапиъ Гопчареескій. 
Въ приходской цсрквп— свяіц. Наколай Любарскій.

Въ Маѣ.

Въ Каѳедральиомъ соборѣ: Нодѣля 4-я о Разшблешюзгь— свящ. Павелъ 
Т іш о ф ѣ е в д ; 6. Роіидопіс Государя Нмпвратора— прот. Нпкапдръ О ш і-  

к е в а ч з ;  7. Преиоловеиіе— свяіц. Георгій Р у д ііп с к ы ь *  8. Св. Еванг. Іоащіа 
В огош ва. Въ доыовой церкви— свящ. Димитрій С к р ы н ш т о е з ;  свяіц. 
Андрсй Д м и т р і е в з .  Въ Каѳодральпомъ соборѣ: 9. Св. І Іи ш а я  Чудотворда 
— прот. Наведъ С о л п ц е в з .  Въ прпходской церквп—прот. ІІапкратій И ва~  

ιιο β δ .  Въ Каѳедралыншъ соборѣ: 14. День Скящеппаго Коропованія— прот. 
Іоашіъ З н с ш е н с к ій ;  18. Недѣля о С-лѣиоыъ— свящ. Яиколай Л ю б с ір с к іщ  

22. Вішесоніе Господие— евяіц· Апдрей Л ю б а р с к ій . Въ приходской деркви 
— свяіц. Нпколай Б о р и с о ь л ѣ б с п і іи  Въ Каѳедралыіомъ соборѣ: 25. Не- 
дѣлп Ов. Отецъ, Роікдсніе Государыни— ирот. Васидій Π ο η ο β δ ·



В ъ  І ю н і

1. ІІятвдесятшіца. Бъ прпходской церквп: 2. Св. Духа— прот. Стефапъ 
ЛюбицкШ. Въ Ііаѳедралыіоиъ соборѣ: 8. ІІедѣля 1-я, Іісѣхъ Свлтыхъ—  
свяіц. Евсовій Веніамш овз. Въ ириходской цоркви— прот. Ишсолай 
Гутниковз, Въ ГСаѳедралыммъ соборѣ: 15. Недѣдн 2 -я --п р о т . Василій 
Просщтшсовз. 22. Недѣля 3 -я— свяіц. Іоашгь Толмапеоз. Въ прн- 
ходской цсрквп: 24. Рождество Ioanna Предт.— сияід. Мпхаилъ Клячны й. 
Въ Каѳсдральномъ соборѣ: 29. Недѣля 4-я Св. Апостола Петра и ІІав- 
ла— евяіц. Іоаннъ М ант улинз. Въ прпходской церкви— свяіц. Апдрой 

Щ елкуновз.
В ъ  Іюлй.

Въ Каоедральномъ собарѣ: 6. Недѣля 5-я— свящ. Апдрсй Клсмеить- 
евз\ 8. Казаяской ІІконы Еошісіі Матеря. 13. Недѣля 6-я— свяіц. Нпколай 
ДІосте·, 15. Св. Владиміра. 20. Недѣля '7-я Св. ІІр. Иліп. 22. Тсзоим- 
Вдов. ГоСУДАРЫПВ ІІйПІЕРАТРИЦЫ Маічіі Ѳводоровиы— свящ. Гооргій Вве- 
денскій. Въ домовой цершш— свящ. Паволъ Грома. 27. Недѣл. 8-я, св. 
велпкомуч. Паіітелеилона. Въ прпходской церквп— прот. Николай Ѳедоровз.

В ъ  А в г у с т ѣ .

Въ Каѳедральноаъ соборѣ: 1. ІІропсхождеиіе дрввъ Кроста Господпя—  
свящ. Петръ Полтавцевз; 3. Нодѣля 9 -я— свяіц. Николай Кратгѵровз; 
6. Нреображеніе Господпе— свяіц. Алексаядръ В ы сочт скій . Въ приход- 
ской цорквп— овящ. Ваеплій Л т н нц к ій . В ъ  Каѳедраль ношъ соборѣ: 10. 
Нсдѣля 10-я— свящ. Пстръ Тимофѣевз. 15. Успепіс Пресвятой Вого- 
родицы— свящ. Іоаяпъ Гончаревскій. Въ  доыовой церкви: 16. Неруко- 
творепяаго Образа Господня— свяіц. Іоаппъ Филеоскій. Въ  Каѳедраль- 
помъ соборѣ: 17.· Недѣля 11-я— евящ. Грпгорій Вѣляевз; 24. ІІедѣля 
12-я— свящ. Іоаігаъ Жебеневз. Въ домовой деркви: 29. Усѣквовенія 
Чеетяой Главы Св. Іоаяпа Крестптеля— прот. Павелт. Ковалевскій. Въ  
Каѳедралыіомъ соборѣ: 30. Ов. Благовѣрыаго Князя Александра Невскаго—  
свящ. Іоаяпъ Петрооскій, Въ приходской— свящ. Николай Соколь- 
скій. Въ Каѳедралыюмъ соборѣ: 31. Недѣля 13-я— свніц. Дш ш трій 
Скрынниковз.

В ъ  Сентябрѣ.

Въ Каѳедра.іьпоііъ соборѣ: 7. Недѣля иродъ Воздвнѵшііеыъ— прот. Іо- 
аянъ Ѳедоровз·, 8. Рождество Ирссв. Богороднцы— свящ. Іоашіъ Г о-  
раинз. Въ приходекой церквп— свящ. ВаеплШ Добровольскій, Въ Каѳед- 
ралымагь соборѣ: 14. Недѣля 15-я, Воздвпжеяіс Вреста Госяодня— свяіц.
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ІІетръ М т у л п т ,  Въ прпходской церкви— свяіц. Павелъ Грторовичь. Въ 
Каѳьдралышмъ соборТі: 21. Недѣдя ііо Воздвиженіи— свящ. Паведъ ТішО' 
ѳѣевз* Въ дозіовой церквд; 25. ІІрсиод. Сергія Радонежскаго Чудотворца—  
<;вящ. Георгій Введепскій\ 26. Св, Апостода Іоаппа Богоелова— нрот. 
Іоаішъ Левитскій. Въ Каѳсдралыіомъ соборѣ: 28. Исдѣля 17-я— свяіц. 
Іоаппъ Еруш едольскій .

Б ъ  Октябрѣ.

Въ Каѳедралыишъ соборѣ: 1. ІІокровъ Прссвятой Богородпцы— свящ. 
Андрей Любарскій; 5. Нсдѣля 18-я— прот. Ндколай Соколовскіщ 12. 
Недѣля 1 9 -я — свящ. Мпхаилъ Р у ш т е в $ \  17. Св. Пророка Осіи, воспо- 
ыпнаніе о крушедіи Дарскаго поѣзда— свяіц. ІІетръ М т улит . Въ прп- 
ходскойцеркви— свящ. Алексѣй Юшковд. Въ Каэедральшшъ соборѣ: L9. Не- 
дѣля 20-я-і-свящ . ІІавелъ Грторовичя; 21. Восшествіе на Преетолъ—  
свящ. Василій Доброволъскіщ  22. Казанской Иконы Божіей Матери—  
прот. ІІавслъ Еоѳалевскій. Въ  домовой церквп: 24. Икоцы Божіей Матери 
<Всѣхъ Скорбящпгь радость»— свящ. Ииколай Ліебепевд» Въ Каѳедрадь- 
иомъ соборѣ: 26. Недѣля 21, св. велпкомуч. Дпаштрія Солупскаго— свящ. 
Евсевій Вепіамииоѳд, В ъ  приходской церквд— прот. Іоашіъ Чиж евш іі

Въ  Ноябрѣ.

Въ Каѳедральноагъ соборѣ: 2. Иедѣля 22-я— прот. Ипкодай Ѳедоров3". 
Въ  прдходской церквп: 8. Соборъ Св. Архдстратига Мпхапла— свящ. Петръ 
Л о т а вц евд . Въ  Каѳедральпонъ соборѣ: 9. Недѣля 2 3 -я— свящ. Іоаппъ 
Жшоповъ. Въ прпходской церквн: 13. Св. Іоаниа Златоустаго— свящ. Алск- 
сапдръ Высочинскій. Въ  Каѳедралыіомъ соборѣ: 14. Рождепіе Августѣйшей 
Роддтелышцы Государя Иыператора— свяіц. Цпколай Ворисоглѣбскій; 
16. ГІедѣля 24 -я— свящ. Дамптрій Скрышикооъ; 21. Введеиіево Храмъ 
Прасвятой Богородицы— прот. Георгій Чебатаревд; 23. Недѣля 25-я, 
Св. Благовѣрпаго Киязя Адексаддра Иевскаго— свящ. Ыаркіанъ Ѳедоров- 
скій. Въдомовойцеркви— прот. Паведъ Солиіьевв. Въ Каѳедралыкшъ соборѣ: 
26. Тезоішеіштство Иаслѣдника Цесаревдча— свяіц. Петръ Ѳомит; 30. 

Недѣля 26 -я— свяіц. Василій B em jxoes.

Въ  Декабрѣ.

Въ Ііаѳедральномъ соборѣ: 4. Св. Вел. Муч. Варвары— прот. Тдыоѳьй 
Давлов?,. Въ  домовой церквн—-дрот. Идкандръ Опж ебіт. Въ нри- 
ходской церквд— лрот. Васнлій Лроскуртѵковп. Въ Каѳедральномъ соборѣ:
6. Св. Николая Чудотворца, Тезоиаіеіштство Государя іімператора—
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προτ. Андрей Дюкооз; 7. Недѣлн 27-я— свящ. Леошідъ Тоердохлѣбовг,. 
Въ прнходской церкіш: 12. Св. Сішрпдона— свяіц. Іоашгь М а н ш у л гш . 
Въ Каѳедральпомъ соборѣ: 14. Недѣля 28-я, Ов. ІІраитсцъ— прот. Алек- 
саидръ Ѳедоровспгй\ 21. Недѣля 29-я иредъ Рождествомъ— свящ. Іо- 
аиъ Толм ачш \ 25. Рождество Хріістово— свяіц. Іоапиъ П ет ровскій . 
Въ прпходской дерііви: 26, Соборъ ІІрссв. Богородицы— свяіц. Апдрей Бсіла- 
новскгй. Въ Каѳедральноаіъ соборѣ: 28. Иедѣля 30-я, по Рождестиѣ- 
Христовѣ— свящ. Павыь Грома.

Епархіальныя извѣщенія.
Ж ур іш ы іьш ъ  опредѣдешеыъ Кпархіалыіаго Начальства, состоявшішся 

4 ссытября — 14 иоября с. r., постаіювлсио: въ и:шѣнепіе опредѣдеиія 
Епархіальнаго Начальства, еостоявшагося 21/з і декабря 1895 года, церквп, 
входящія въ состанъ трсхъ Бдагочппнпчсскііхъ округовъ Купянскаго уѣзда, 
распродѣлпть едѣдующныъ образоаіъ: Лервыіі окруіз: города Купяпска 
Собориая, города Купяпска Николаовская, сл. Волоссквй Бадаклсйни Ар- 
хаигсло-Мпхайловсная, сл. Старовѣровіш Казанско-Богородшшая, сл. Гу- 
синки Георгісвская, сл. Ново-Николасвки Николаевская, сл. Сенькова Ус- 
понская, сл. Сенихп Іоанио Богословская, сл. Петро-Павловки Петро-Пав- 
довская, сл. Иваповки Іоашіо Златоустовская, сл. Маполииовки Дішитрі- 
евская, сд. Пристѣна Кростовоздвшкенская, сл. Смородьковкя Покровская, 
сл. Боровой Богородшіпая, сл. Гороховатки Воскресепская, сл. Калиновой 
Вдадішірско-Богородпчиой, сл. Ксмаровки Успенская, сл. Радьковкп По- 
крошжая, сд. Радьковскихъ Пссокъ Вознссенская, сл. Кругляковки Нико- 
дасвская, сл. Иово-Осшювой Свято-Духовская и сл. Ново-Александровки 
Іоашю-Богословокия. Вт орой onpyiz: сл. Араповки Ахтырско-Богоро- 
дичнан, сл. Всрхней Дуванки Благовѣщенская, сл, Владпміровіш Богородич- 
пая, сд. Двурѣчиой 37спѣнская, сл. Наугольновки Ииколасвсігая, сл. Ии- 
кодаевкп Гсоргіевская, сл. Ново-Георгіавска ІІисрско-Богородичиая, ол. Ново- 
Красной Вознссеяская, сл. Ишішей Дувапкп Алсксандро-Нсвская, сл. Ипж- 
ucfi-Дувашш Ѳеодоро-Стратплатовская, сл. Ново-Олышшой Возиесенская, 
ел. Иово-Млинска Нокровская, сл. Песчаыой Александро-Невская, сл. ІІо- 
кровской Тропцкая, сл. Понровской Покровская, сл. Тарасовкп Нпкола- 
евская, сл. Тополей Адоксаидро-Невская, сл. Ирсображспской Преображеп- 
ская, сд. Еаыенкц Николаевская, сл. Отрадиой Успснская u сд. Кододсзиой 
Сергіевская. Трет іп  округз: сд. Боголюбовки Воскресснская, сл. Бѣло- 
церковкп Алексаидро-Невокая, сл. Гоычаровіш Ерестовоздвпженская, сл. Дру-



жолюбовки Петро-ІІавловская, сі. Сватовой-Лучки Сошествіовская, сл. 
Сватовой-Іучкп Успепская, сл. ІІѢловаткп Іоанно Предтечевская, сл. Ново- 
Нпкольска Покровская, сл. Кабанья Преображенская, ел. Кабапья Возне- 
сеыская, сл. Красияшш Алексапдро-Нѳвская, единовѣрческая, и .  Поповки 
Рождсство-Богородіічпая, сл. Ново-Глухово Тропцкая, сл. Ново*Глухова 
Преображенская, сл. Торской Возносецская, сл. Териовъ Няколаевская, 
сл. Юрьевки Петро-Павловская, сл. Кармазиновіш Ииколаовекая, едино- 
верчоская, сл. Кодомійчихп Покровсвая, сл. Стбльмаховки Тихонов- 
ская, с-л. Свистуновки Георгіевская, ел. Краспппки Архангсло Мпхайлов- 
ская я сл. Кузеэіовки Митрофапіевская. Настоящео распоряжеиіе ввести 
въ дѣйствіе съ 1 япваря 1897  года.

—  Назначаются: священникъ Іоспфо-Обручиицкой церквп сл. Мечеби- 
ловой, Изіомскаго уѣзда, Сергій П & р ц о в з ,  деиутатомъ 3-го благочинни- 
ческаго округа Изюмскаго уѣзда; священнпкъ Преображенской церкви, сл. 
Балбасовки, Нпкита Ш ебат инскій , помощникомъ благочиипаго 4-го 
округа, того ѵке уѣзда, и свящешшкъ Даштрісвской церквп сл. Золотого 
Колодезя, Дцмитрій Наѳродскт, блюстптслемъ за преподаваніеігь Закояа 
Божія въ пачальныхъ иародиыхъ у ч и лщ ахъ  4-го благочиннпческаго 
округа, Изншскаго уѣзда.

— Г. Харькова Вознесенской цернви, прот. Георгій Чеботарш , 8-го 
октября уволенъ отъ должностп депутата по г. Харькову, согласпо ого про- 
шенію, съ вираженіеагь еыу благодарности отъ Епархіальнаго ІІачальства 
за 30-лѣтнее и весьма усердиое прохождоиіс даъ службы по должноети 
депутата, со виесепіемъ ссго въ формулярпый списокъ, а па его мѣсто 
назначенъ деиутатомъ священпикъ Іоашю-ІІредтечепской перкви, с. Осно- 
вы, Харьковскаго уѣзда, Георгій Рудинскгй.

— Награждены скуфіями свящешшкиі Іоанно-Богосдовской церкви с. Ян- 
кова Рога, Ахтырскаго уѣзда, Стефанъ Фіттпов$\ ІІреображсисііой цср- 
кви с. Краснонолыі, Ахтырскаго уѣзда, Мпхаидъ Попот\ Пятішцкой цер- 
квв  с. Бранцовки, Ахтырскаго уѣзда, Андрсй Ромаповд; Успееской церкви 
сл. Коробочкп, Зміевскаго уѣзда, Гіетръ Д ейиеховш й  и церкви Неруко- 
творѳпнаго Образа Господия е. Богодарова, того же уѣзда, Васплій Н а - 
оьдкынз.

—  Награждспы иабедрешшкаші священники! Преображенской церкви 
сл. Гричаниковки, Ахтырскаго уѣзда, Инкііта Красиополъскій;  Предтечен- 
ской церквп с. Зидповки, Ахтырскаго уѣзда, Петръ Щербина; Георгіев- 
ской церквп с. Мосьпанова, Зміевскаго уѣзда, Петръ Тимофѣевз и Тро- 
пдкой села Прищиба, того же уѣзда, Георгій Шепелевскш.
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—  Свящошшки: Вознссекской цоркви сл. Иово-Олынай> Купянскаго 
уѣзда, Петръ Вересовичз, η Даіитріевской села Ефремовкп, Зміевскаго 
уѣзда, Ѳеодоръ Слюсаревз, ио прошеііію перемѣщеиы одинъ на мѣсто 
другаго.

—  Свящепипкъ Николаевской церквп сл. Шелудкавкп, Зміевскаго уѣзда, 
Нпколай ЛІуковз, ио прошенію уволепъ за штатъ, a ua его ыѣсто оп» 
рсдѣленъ псалоаіщикъ церквп Апдреевекаго исправительнаго отдѣлеиія, 
того же уѣзда, окончившій иолный курсъ наукъ ві> Курской Духовной 
Сеыинаріи со степепыо студента, Иваиъ Вѣляевз.

—  Свящеянпкъ сл. Внрей, Сумскаго уѣзда, Ѳедоръ Заводовскій, псремѣ- 
щтъ къ Владпмірской Богородшшой церкви сд. Долждка, Харьковскаго 
уѣзда, на мѣото о. Павла Казаискаго^ который уволеиъ заштатъ.

—  Окоичдвшій курсь Хпрьковской Духовпой Сеиппаріп, Сергѣй Пав- 
лоѳспіщ опредѣледъ па аіѣсто священндка при церкви с. Павловкд, Ста- 
робѣльскаго уѣзда.

—  Священішкъ Ндколаевекой церквд с. Мартдновіш, Іебедішскаго уѣз- 
да, Павелъ Мусоинз, 7 ноября п. г., волею Божіею, умеръ.

—  Свящеиндкъ Георгіевскод церкви сл. Голой Долпны, Изюмскаго 
уѣзда, Іаковъ Арефьевз а діаконъ Софійской церкви ел. Стратнлатовкн 
того же уѣзда, Ѳеодоръ Грабоескгй^ волою Божіею, умерлн.

—  Діакопы церквой: сл. НепокрытоЙ, Харьковскаго уѣзда, Василій Н а- 
сѣдкипз, и с. Пассековки, Волчанскаго уѣзда, Ѳедоръ Ееф имовз, пере- 
мѣідопы одпнъ на мѣсто другого.

—  Сыпъ псаломщика, Мдхашгь Попоѳз, опредѣленъ па псадомщицкое
ыѣсто къ церквп с. Кочина, Старобѣльскаго уѣзда.

—  Псаломщпіш: Покровской цсркви сл. Даштровки, Изюмскаго уѣзда, 
Василій Сулима и Покровской церквп сл. Рѣчекъ, Суискаго уѣзда, Ѳб- 
одоръ Масляпнжовд, согласно прошеиію ихъ; перемѣщеиы одіінъ па 
ыѣсто другого.

—  ІІсалошцпкъ Введеяскій церквд сл. Студеика, Изюмскаго уѣзда,
Митрофанъ Ѳедоровз, по прошенію, уволепъ за штатъ, а на его мѣсто 
опредѣлспъ псалоыщикомъ окончившій курсъ иаукъ въ Харьковской Ду- 
ховной Семшіаріп Яковъ Вулгаковз.

—  На псаломщацкое мѣсто къ Кресто-Воздвиженской церквп города
Изюма опредѣдопъ Иванъ Кошляровз.

—  Псаломщпкъ сл. Черемушнаго, Ваіковскаго уѣзда, Нпкита Третъ* 
яков5, но прошепію иѳремѣщепъ къ Тропцкой церкви сл. Гусаровки,



Изюмскаго уѣзда, а на ого мѣсто опредѣлепъ псправляющішъ должность 
псаломщяка заштатный псаломщпкъ Васплій Грторовітз.

—  Ha праздное псаломщицкое мѣсто прп Пбтро-ГІавловской церкіш Ап- 
дреевскаго нсправительнаго отдѣлепія, Зміовскаго уѣзда, 5 декабря с. г. 
опредѣленъ учптсль церковно-приходской шкоды с. Трехпзбснска, Старо- 
бѣльскаго уѣзда, Александръ Попомаревз.

—  Кодл. рсгистр., Иванъ Коробкинз, опредѣлепъ псаломщпкъ къ Тро- 
ицкой единовѣрческой церквн г. Харькова.

—  Утверждепы въ должиости церковнаго старосты: Николаекской цер- 
кви с. Гіевки, Харьковскаго уѣзда, на 3-с трехдѣтіе, ген.-м. ки. Петръ 
Святополкз-М ирскій\ Успепскойцерквп сл. Балакіеп, Зміевекаго уѣзда, 
кр. Стефанъ Д у к ш з \  Покровской церкви сл. Радьковкн, ІСупянскаго 
уѣзда, кр. Иванъ М щ онеж о ; Покровской церкви села Малой Писарсвки, 
Богодуховскаго уѣзда,мѣщ. Митрофаяъ Гргьгоревтз\ Николаевской церкви 
с. Груни, Лебедпнскаго уѣзда, кр. Михаплъ Ш курка; Казапской цоркви 
с. Нпкптовкп, Ахтырскаго уѣзда, кр. Іоспфъ Мелтоноѳз; Васпльевской 
церкви с. Солдатскаго, Вогодуховскаго уѣзда, кр. Михаилъ Пановз; Ѳео- 
доро-Стратилатовской церквп е. Тучпаго, Лебедішшго уѣзда, кр. Васплій 
Скрипчеико; Рождоство-Богородпчной церквп с. Юнаковкп, Суыскаго уѣз- 
да, кр. Ііириллъ Смѣянз и Преображонской церкви сл. ІОпаковкп, Сум- 
скаго уѣзда, кр. Андрей Чумаѵенко.
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ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ.
СодершанІе. Новый храмъ въ Харьковскомг Покровскомъ монастырѣ.—Дѣятсль- 
ность православпыхъ братсткъ.— Попечительстна о домахъ трудолюбіл.— Дерсовно- 
приходскія школы для слѣпыхъ дѣвочекъ.— Добрый обычай.— Миссіонерскій коми- 
тетъ.— Распространеніе прапославія среди Кенаіщевъ.— Новыл церкіш въ Сяби-

ри.—Юбилейпое хоржесіво.—Некрологъ.

21-го н о я б р я , въ день  Введенія  во храмъ ІІресвяты я Вогородп- 
μ υ ,  въ Х арьковском ъ  П окровскомъ м онасты рѣ совершеио освя- 
щ еп іе  иовосооруж еинаго храм а во пмя Божіей Матери О зерянскія. 
Въ теч ен іе  52  лѣ тъ , съ  1844 года, чудотворвая икона Е я  О зерян- 
ск ая  п ерен оси тся  30 с е е т я б р я  въ  Х арьковъ  п болѣе нолугода пре- 
бы ваетъ въ  ІІокровскомъ монасты рѣ; теперь она будетъ номѣщать- 
ся  въ особомъ, воздвигнутомъ въ честь Е я  обшпрномъ храмѣ, со- 
оруж евном ъ подъ неиосредствеиныйіъ руководствомъ Высокопрео- 
свящ ен н аго  А мвросія, ар х іеп п ско п а  Харьковскаго п Ахтырскаго. 
К ак ъ  и болъш онство русскнхъ церквей , новая дерковъ^сооружена
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н а  средства доброхотныхь дателей. Всѣ аздерж кн і і о  сооруженію  
х р аи а  иревы піаю тъ 150 ты сяч ъ  рублей. Х р а я ъ  построенъ въ сти лѣ  
„базнликъ“ перпы хъ врем еиъ хр и ст іан ства , вслѣдств іе  чего о и ъ  
отлнчается среди другихъ н а т и х ъ  церквей  оригинальностью  ар х и -  
тектуры. Въ немъ три ирестола: средн ій  въ  честь О зерян ской  ико- 
ны Божіей М атерп, п р авы й — во іш я  святаго  апостола Іо а н н а  Б ого- 
слова п л ѣ в ы й — во нмя святаго  Д пм птрія  Солупскаго. Х раы ъ у в ѣ н -  
чан ъ  1 2 - 1 0  небольш ихъ разм ѣровъ  куполам и, изъ которы хъ п я т ь  
болышіхъ п семь меньпгнхъ; в ы к р а ш е н ы  куполы въ  синій  цвѣтъ . 
Въ длину х рам ъ  имѣетъ 20, въ ш л р и н у  10 в в ы ш іш у  до 7 саже- 
ыей. Внутри храм ъ  столбами раздѣ леиъ  н а  трп части , соединен- 
ныя между собою аркам п. И адъ  ц а р с к іш и  враташ і пом ѣщ ается  
ызображеніе „Тайнон В е ч е р а“, затѣ м ъ — „Воскреыіе Х ристово“ и свя- 
тые апостолы П етръ и П авелъ, „Господь С аваоѳъ“, крестъ , а  я а  
самодгь верхѵ, ыа аркѣ, изображ еш е „П окрова П р ес вя ты я  Богоро- 
дпды “. Н а горыемъ дгѣстѣ главпаго п рестола  и ом ѣ щ ается  изобра- 
женіе „Я вленія  воскресш аго Х ри ста  двум ъ  у ч еи и к ам ъ , ш едш ииъ 
въ Е м м ауссъ“ , за  правы м ъ престоломъ— „Р асп ят іе  Х рпстово“, а  за  
л ѣ в ы м ъ — „Господь во славѣ“. Внутри а л т ар ь  у к р а ш еи ъ  стѣнного жи- 
вопвсьто; съ нравой стороны изображ енія : святаго  Іо а н н а  Богослова, 
святаго Іакова , брата  Господня, и святаго  апостола П етра, а съ л ѣ -  
вой— царя Давпда, пророка Моѵсея и п а т р іа р х а  А враам а.

Для чтецовъ и иѣвцовъ устроены  д в а  болы пихъ кли роса , обае- 
с с н н б іх ъ  желѣзной рѣіпеткой; такою  ж е рѣш еткой  оченг» изящ ной  
работы отдѣлена солея. Внѵтри храм ъ  в ы к р аш е н ъ  въ  свѣтло-пе- 
сочный цвѣтъ, а н н ж а я я  ч ас ть  стѣ н ъ  в ъ  тем но-красн ы й. П олъ 
выстланъ ц вѣ ти ьш п  цеиеитовы м и плиткам и. Вдоль с т ѣ а ъ  устроены  
небольш ія, ш ириною  иѣсколько болѣе ар ш и н а , д е р ев я н н ы я  возвы- 
шенія. Постройка пройзводилась  хозяйственны м ъ сносободіъ, подъ 
неиосредствеіпш мъ иаблю деніеыъ вы сокои реосвящ ен н аго  Амвросія.

Богосдуженіе въ  день о св ящ ен ія , начавгпееся въ д е ся то м ъ  часу 
ѵтра u обставлеииое особой торжественыостью , было совершаемо 
В ы сокопреосвящ енньш ъ Амвросіемъ, арх іеипскопом ъ Х арьковским ъ 
Μ Ахтырсішмъ, соборпе съ  преосвящ еан ы м ъ  П етромъ, енископомъ 
Сумсквмъ, трем я  архим андрнтам п, о м он асты рск п м ъ  духовенствомъ 
и р п  хорѣ ар х іер ей ск п х ъ  пѣвчихъ. И а торж ествѣ  о св я щ ен ія  иоваго 
храма іірпсутствовалп: командпръ 10-го арм ейсваго  корпуса ген.- 
отъ кав. В. Ф. Винбергъ, г. Н а ч а л ь н п к ъ  губериіп гофмейстеръ 
Высочайшаго Д вора Г. А. Тобизенъ и лиого  другихъ представите-
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лей нравптельетвеиныхъ, обществеиныхъ п сословныхъ учрежденій 
нашего города. Освященіе другихъ двухъ придѣловъ храма: дѣ- 
ваго во ішя святаго Димптрія Содунскаго и праваго во ішя апо- 
стола II евавгелиста Іоаниа Богослова совершалось 24 ноября. 
Лѣвый прпдѣлъ храма освящался предъ раішей лптургіей прео- 
свящ еніш мъ Петромъ, еппскопомъ Сумскішъ, соборне съ мона- 
стырскнмъ духовеиствомъ, а правый былъ освященъ передъ позд- 
ней литургіей Высокопреосвяідеинѣйшимъ Амвросіемъ, Архіепи- 
скоиомъ Харьковскнмъ п Ахтырскішъ.

— Нашп русскія иравославаыя братства првносятъ громадную 
иользу въ дѣлѣ религіозно-нравствеішаго тіросвѣщеиія народа 
препыущественно. И нельзя безъ глубокаго сочувствія ие отмѣтпть 
того отрадцаго факта, что братства и другія еиархіалызыя учреж- 
денія, пмѣющія цѣліго распространеніе релвгіозваго просвѣщенія, 
годъ отъ году стараются расшприть предѣлы своего вліяпія и 
увелпчиваются въ своемъ объемѣ. «Моск. Церк. Вѣд.» првводятъ 
одпнъ пзъ поучптелыіыхъ примѣровъ этого. He такъ давно грай- 
воронскій комитетъ религіозно-нравственныхъ чтеній по докладу 
свящ еіш ика Ламакииа ходатайствовалъ предъ совѣтомъ курскаго 
братства преп. Ѳеодосія Печерскаго о разрѣгаеніи комптету расшп- 
рпть свою дѣятельность на весь уѣздъ или, по іграйней мѣрѣ да 
относящійся къ г. Грайворояу благочипническій округъ для со- 
дѣйствія прпходскому духовенствѵ въ устроеніи релпгіозныхъ 
чтеній въ сельскихъ ириходахъ. Н а раземотрѣніетого же братства 
преп. Ѳеодосія поступило ходатайство одиого взъ сельскпхъ свя- 
щеиииковъ отііосителыіо открытія прп егоцеркви отдѣленія кнпж- 
иаго склада братстпа для удеигеплениой продажи иароду киогъ и 
брошюръ релнгіозно-нравствениаго содержаиія, иконъ и врестя- 
ковъ, и прп отдѣленіи—братской бпбліотеки для безп.татпаго чте- 
нія ирпхожанамн пазпдательныхъ книгъ. Признавая весьма полез- 
нымъ открытіе возможыо болі.шаго колпчества отдѣленій брат- 
скаго кипжнаго склада, Совѣтъ братетва иостановилъ:въ скорѣй- 
шемъ г.ремени выяснпть основанія н ѵсловія, па которыхъ можно- 
бы снабжать эти отдѣленія книгамп, бротюрами и др. предметами 
пзъ цевтральнаго склада,—Къ чпслу открытыхъ уже епархіаль- 
ныхъ складовъ прнбавнлся еще одпнъ яри псковскомъ Кврялло- 
Меѳодіевскомъ братствѣ, открытомъ въ мпнувшемъ апрѣлѣ. Здѣсь 
можно покупать кииги св. Писанія, богослужебныя, религіозно- 
иравствеанаго содержанія, крестики н образкп, а также иконы въ



ризахъ, жпвоиисныя и метохромотниіи. На основапіп семплѣтняго 
опыта кпяжиаго склада, существовавшаго прв псковскомъ еиарх. 
училпщномъ совѣтѣ, II иа основаиіи опытовъ иъ другихъ еиархі- 
яхъ, можно надѣяться, что вповь открытое учрежденіе прочио 
лривьется во Псковѣ п принесетъ большую пользѵ. Съ открытіеагъ 
такихъ складовъ п ихъ отдѣленій, безъ сомнѣнія, рѣже п рѣже 
будутъ встрѣчаться случаи, перѣдко попадающіеся теперь, когда 
въ домахъ многихъ поселянъ нѣтъ правильно нанисанныхъ пііонъ, 
а дѣтв крестьяиъ, даже обучающіяся въ тколахъ (земскнхъ), не 
іімѣютъ па себѣ крестовъ.

— По сообщенію <Церк. Вѣст.>, въ нослѣднее время открыва- 
ются новыя церковно-приходскія братства. Таково—открытое въ 
Вологдѣ 8 сентября приходское братство ирп Благовѣіценской цер- 
кви. МьтслГі объ учрежденіп этого братства зародплась уже доволь- 
но давно, ішеыно—года два тому пазадъ, такъ какъ иѣкоторыя 
обстоятельства приходской жизни ясно указывалы иа нужду въ 
существованіи подобнаго учрежденія; но дальшеразговоровъ, прод- 
положеній и плановъ между лрихожаиамп дѣло это ке шло. Лппіь 
въ текущемъ году давиее предположепіе получвло движеніе и осу- 
ществлеиіе. Ира открытіи братства заішсалося жертвователей 70 
человѣкъ, подписавшихъ въ обідей сложиости 1.809 р. По свовіму 
уставу, братство иыѣетъ главното цѣлію оказаніе духовно-нравствеи- 
ной и ыатеріальной ломоіци нуждающимся въ онои лицамъ, вхо- 
дящимъ въ составъ прихода, хотя бы и живущимъ внѣ предѣловъ 
его, безъ различія знанія, пола и возраста. Помощь братствомъ 
можѳтъ быть оказываема, по мѣрѣ средствъ и усмотрѣнію совѣта 
его, η пновѣрдамъ, жпвущгшъ въ предѣлахъ прихода и имѣю- 
щимъ въ чпслѣ прихожаиъ его блпзкихъ родиыхъ. Помощь эта, 
въ началѣ существованія братства, прп ограннчевностн еіце деыеж- 
ныхъ средствъ, выражается въ безплатной раздачѣ броіпюръ п 
листковъ духовно-нравственнаго содержанія молящимся въ Вла- 
говѣщенской деркви и въ выдачѣ едпновремеипыхъ, плп ежемѣ- 
сячныхъ денежныхъ пособій нуждагощимся, а впослѣдствіп, съ уве- 
личеніемъ средствъ братства, можетъ быть выражаема въ учрежде- 
ніи школы, безплатныхъ библіотекп и читалыш, въ устроеніп прі- 
юта, богадѣльнп, дома трудолюбія п проч.

— Въ Ковно, при ыѣстномъ крѣпостноагъ соборѣ, 24 октября, 
съ болыиою торжествеынностыо открыто православное ГІетро-Пав- 
ловское братство ревнотелей вѣры п благотвореиія. Наканунѣ,
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лри многочпсленноыъ стеченіи богомольцевъ всѣхъ вѣдомстпъ и 
сословій II— какъ съ особенно отрадмымъ чувствомъ прпбаішіетъ 
енарх. журналъ— въ присутствіи нѣсколькнхъ иновѣрцевъ, совер- 
шено.было въ соборѣ всенощное бдѣпіе, прп участіп всего воен- 
наго духовенства. Въ самый день открытія братства божествеішѵю 
литѵргію совершалъ преосвяіценный воведскій Христофоръ, въ со- 
сдужеиіи 10 свяіценнпковъ, въ тірисутсти всѣхъ выспіихъ воен- 
ыыхъ II гражданскпхъ властей крѣиостп п губеряіц п множеотва 
иарода. Цослѣ литургіп состоялось открытіе братстна въ покояхъ 
комепданта крѣпостп пнжекеръ-геиерала А. Я, Чемерзппа, въ нрп- 
сутствін миогочисленнаго собранія лпцъ воепнаго п граждансгсаго 
вѣдомствъ, иожелавшпхъ припять участіе въ предстоящей брат- 
ской дѣятельностп. Всѣ присутствовавиііе въ собраніи занпсалпсь 
въ члены братства.

— Появившійся въ печати новый годичный отчетъ Владпмір- 
скпго братства св. благовѣриаго великаго князя Алексапдра^ Нев- 
скаго, подобно ирежнпмъ отчетамъ, весьма убѣдптельно свпдѣтель- 
свуетъ 6 томъ, какъ широко, при настойчпвостп въ братекомъ 
трудѣ, можетъ быть поставлено у ыасг братское дѣло. Владпыір- 
ское братство въ отчстномъ 1894—95 году, заботилось о преуспѣ- 
яніи: дерковаыхъ іпколъ и тколъ грамоты, іпколъ пкоиоппсп въ 
слободѣ Холуѣ и Мстерѣ, училпща дерковиаго пѣнін, курсовъ 
дерковнаго пѣнія, школы пчеловодства п учебиой ирп ней пасѣ- 
кп, библіотекп, церковно-псторпческаго древлехранплища, цер- 
ковныхъ, церковио-приходспихъ п протнво раскольнпческпхъ бн- 
бліотекъ, борьбы съ раеколомъ п сектантствомъ, внѣбогослужебиыхъ 
собесѣдованій н чтеаій и центральнаго нкоииочшижнаго склада 
въ г . Владпдіірѣ и отдѣленій его въ епархіи. Во всѣхъ вндахъ 
этого труда, кпкъ явствуегь пзъ обширыаго братскаго отчета, пред- 
ставляющаго кппгу въ 288 странпцъ, братство достпгло весыга 
значительныхъ результатовъ и постоянпо стремится растпрять 
свою дѣятельность, выражающуюся, между прочпмъ, и въ соб- 
ственныхъ немалочисленныхъ издаиіяхъ братства. Братекіл пзданія 
нредставляютъ акаѳисты, житія святыхъ, сочиненія протпвъ штунды 
и молокааства, брошюры протпвураскольипческаго содержанія и 
дрѵгія.

— Тобольское еиархіальное братство св. Дпмптрія Солунскаго 
иѣсколько времеии пазадъ привело въ исполиеніе весьма лолезную, 
no въ практпкѣ братствъ мало распрострапевную п еіде необыч-
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ную, мѣру, им енно— стало издавать и р асп р о стр ан ять  л і і с т к і і  р е -  
лигіознаго содерж анія. Это братское і ір ед н р іят іе  я а  о н ы тѣ  оказа-  
лось вполнѣ достлгаіощ іш ь свосй ц ѣ лн , к акъ  ;>то засвидѣтедь- 
ствовалъ епархіольны й съѣздъ  тобольскаго духовенства. Для того, 
чтобы сдѣлать изданіе лпстковъ  еіде болѣе соотвѣтствугощпмъ 
своему пазначеііію , н а зв а в іш й  съѣздъ  вы р ази лъ , чтобы лпсткн , 
содержащіе разборъ  раскольническаго  и сектаитскаго  у ч еи ія , былп 
печатаемы славянским ъ ш рифтомъ, чѣм ъ удобиѣе можетъ быть 
достнгиуто расп ростран ен іе  ихъ средп расколы и іковъ , в чтобы, 
для большаго р асп р о стр аяен ія  этого ітолезиаго пздаиія  въ иародѣ, 
производнлась безплатиая  раздача  ли стковъ . Что к аса ется  того, 
откуда должны быть взиты средства иа пр іобрѣтсп іе  листковъ  і і з ъ  

братства, то тамъ, гдѣ это введепо узке, а  еслп ие введено, то 
легко осуществимО;— иронзводить сборъ яож ертвован ій  н а  зтотъ  
предметъ во время внѣбогослужебныхъ чтен ій , уд ѣ л ять  часть  
иож ертвоваиій , собпраемыхъ церковнымп сто.ростамп і ш і  но- 
печителлми no прпходу и т. п.; а  гдѣ это ввестп будетъ не 
легко, тамъ расходовать потребпое колпчество  денегъ  пЗъ цер- 
ковныхъ суммъ, согласно съ прежде бы вш им и расп оряж ен іям п  
епарх. иачальства  о дозволеніи употреблять н а  п р іоб рѣ теи іе  л і і -  

стковъ и брошгоръ релпгіозно-нравственнаго  содерж анія  о гь  5 до 
10 р. Разсылать листки въ одиолггатньге нриходы  можно насѵм му 
отъ 1 р. до 6 p., въ двухш татяы е отъ 3 до 10 р. Л учш е всего 
въ  этомъ случаѣ  норучпть б д агочи н п ы м ъ доставлять  вѣдомости о 
колнчествѣ листковъ , іготребныхъ для каждой церквн .

—  Изъ недавпо выпгедптаго отчета  о дѣ ятельн ости  П опечптель- 
ства о домахъ трудолюбія, состоящ аго  і і о д ъ  А вгустѣйш пм ъ Е я  
Императорскаго Величества Г о су д ар и яп  Я м п ер атр п д ы  Алексаидрьт 
Ѳеодоровпы покровптельством ъ, впдно, что, кром ѣ  пож аловапны хъ 
Августѣйтпсто ІІокровительпицей  15 .000  рублей п о ти у щ ен н ы х ъ  
изъ суммъ М ш іистерства  В нутрепппхъ Д ѣ лъ  5 0 0 .0 0 0  рублей, нліъ 
получепо доходовъ: отъ нож ертвовапій , членскнхъ  взиосовъ и дру- 
гихъ статей, въ суммѣ 1 2 8 .2 0 3  руб. 72 коп., такъ  что каппталъ  
И онечптельства къ 1 м ар та  1896 r., з а  нроизведеііны ми рлсхо- 
даміі, достпгъ 6 3 9 .2 9 7  руб. 33 кон. Пособій коміггетомъ Поиечи- 
тельства за  отчетиое время было отпущеио im 2 .800  рублей, a 
всего расхода ироизведено на сумму 3 ,906 р. 39 коіт. С равш ітоль- 
ио неболыпая дѣятельн ость  комптета П опечнтельства  въ матері- 
алы ю м ъ отнош еніп объясняется  тѣмъ, что, какъ  пзвѣстао, ІІопе-
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чительство , н а  осковаігіп Высочайш е утиерждеішаго положеиія, 
им ѣетъ д ѣ л ы о  содѣйствовать устройству домовъ трудолюбіл, равно 
о казы вать  поддержку къ дальиѣйшедту развитію іі преуспѣянію 
су іцествую щ ихъ б лаготворотелы ш хъ  заведеній подобнаго рода, a 
потому, п ъ  внду новизиы  этого рода благотворнтельности, болѣе 
обілириое поле дѣятельности  комитету Попечительства предстои'гъ 
въ  будущ емъ. Въ настояхцее врем я Попечятельство пмѣетъ: 6 во- 
ч етн ы х ъ  члеиопъ, 16 иож ш ш енны хъ членовъ благотворителей, 24 
чл ен о въ  благотворителей , 44- п о ж и зи еш ш х ъ  членовъ соревновате- 
лей н 2 79  членовъ соревнователей . «Моск. Цер. Вѣд.»

—  Среди д ругохъ  церковно-приходскихъ школъ иеволыіо обра- 
щ аетъ  иа  себя вн н и а н іе  ш кола соверш енно особаго типа и харак- 
тера . Въ конц ѣ  пройглаго года въ Полтавской еаарх іи  учреждеиа, 
едва л п  не впервы е во всей Р оссіи , пгкола для слѣныхъ дѣво- 
чекъ. Т ак о е  учреж деніе  не нуждается ни въ  какихъ комментаріяхъ. 
Важность η зи а ч е н іе  его видыы уже изъ того, что колнчеетво 
слѣпы хъ у  п а съ  на Р усп  сравн и тельн о  очень болыпое, а  слѣд. н 
количество несчастны хъ, не им ѣю щ ихъ возможности жить своемъ 
трѵдомъ и не быть въ тягості» небогатымъ крестьянскимъ семьямъ, 
такж е велико.

—  Въ П ермской Рождество-Богородицкой градской женской 
церковно-приходской  ш колѣ , заботамя я по и я іщ іатп вѣ  мѣстнаго 
церковио-ирпходскаго попечительства, съ  ирошлаго 1895 года, тіо 
словам ъ «Моск. Цер. Вѣд.> , введены, такъ  вазы ваем ы е  днп благо- 
твори тельн ости . идея которыхъ заклю чается  въ толъ , что лредъ 
иразд н и кам и  Рож дества  Х рпстова  п св. Пасхи дѣтп посвящаютъ 
нѣсколько  дией (3— 5) спец іально  дѣламъ благотворенія. Предъ 
настуллеігіемъ этпхъ дней  дѣтям ъ въ  возагожно доступной и убѣ- 
днтельыой для  нихъ форм ѣ дается  объяснеиіе, что для хрвст іа-  
ни н а  недостаточно только ѵчпться въ  школѣ и знать закопъ Бо- 
ж ій , а  необходсмо иаѵ читься  сей ч асъ  ate и прнмѣнять его къ 
жпзиы. Т олько  тогда д ѣ та  будутъ вполнѣ цѣнить школу, когда 
они въ  ией вы учатся  не только ио кнпжкѣ христіанскомъ нрав* 
с т в е н н ь ш ъ  обязанностям ъ , но п н а  самомъ дѣлѣ пріобрѣтутъ на- 
вы къ  къ  добрым ъ дѣламъ, что и составляетъ оеновную цѣль во- 
сн и та н ія .  Руководствуясь  таким ъ првнципом ъ, ГГермская Рожд.- 
Б огородиц кал  ж ен ская  церк.-приходеісая школа п даетъ, съ этою 
дѣлію , д ѣ т я м ъ  возможность посвятить  нѣсколысо дней иредъ ве- 
лн кп м п  п разднпкам п  дѣлам ъ благотворенія для непмѵщпхъ бѣд-



ныхъ дѣтей прихода носредствомъ шптья платья для нихъ нзъ 
готоваго матеріаяа. Ученацамъ виушается псполпять это доброе 
дѣло съ велпчайпшмъ вниманіемъ н съ созианіемъ долга, что 
онп дѣлаютъ это изъ лгобви къ Богу п блпжиему. Каждой дѣвочкѣ 
предоставллется право указать на какую лпбо очеііь бѣдную семью, 
— иуждающуюся въ помощп предъ праздиішши. Оиытъ показалъ, 
что этп дып благотворенія нроазводятъ на дѣтей глубокое мораль- 
ное впечатлѣиіе, тѣмъ болѣе, что во время работъ пропсходатъ 
чтеніе соотвѣтствѵющпхъ статей и разсказовъ, иапр. предъ Пасхой 
—υ страданіяхъ Христа, лредъ Рождествомъ— о рожденіп Хрпста, 
ο достойномъ провожденів воскресиыхъ и праздиичиыхъ дней и 
т. д., при чемъ чтепія сопровождались въ перерывахъ между ра- 
ботами показываиіемъ свѣтовыхъ картпнъ посредствомъ волшебиаго 
фоиаря. Всѣ вндѣвшіе дѣтей свпдѣтельствуютъ, чтово времядпей 
благотворенія между инмп иаблюдяется образцовая дпсдиплипа: 
каждый разъ работы ежедневио иачпиалпсь п оканчивались мо- 
латвою, ц дѣтп сознавалн, что ouu дѣлаютъ доброе дѣло во ямя 
заиовѣдп Божіей о любвп къ блпжнему.

— Въ Самарской еиархіи проектпрѵется въ непродолжительномъ 
временп устройство мпссіоиерскаго кішитета въ трехъ смежныхъ 
селахъ Новоѵзеискаго уѣзда: Куриловкѣ, Крѣпости Узенѣ и Ди- 
мптріевкѣ. Въ составъ этого комитета входятъ сішцеииики озна- 
чеыныхъ селъ. Цѣль комитета—едпиодугано, сообща, ио мѣрѣ 
свопхъ солъ: а) содѣйствовать утвержденію православныхъ въ 
истпнахъ православиой вѣры и правялахъ христіанской нравствен- 
ііоетп, б) всѣмп возможнымп п закономъ дозволенвыміі средствазіи 
нротпродѣйствовать пропагапдѣ мѣстваго сектантства: молованства, 
духоборчества в баптизма. Для осѵществленія первой дѣли комм- 
тетомъ вмѣняется въ непремѣпнуго себѣ обязаипость: а) неспѣпі- 
ное, благоговѣйное, съ соблюденіемъ древппхъ иапѣвовъ, отправ- 
леніе службъ церковішхъ, а также домапіннхъ требъ п молнтво- 
словій; б) неопустителыіое преподаваніе слова Божія въ формѣ 
краткпхъ, достуиныхъ пониманію народа, воѵченій въ каждый 
воскресный п лразднвчиьгй день; в) пзысканіе средствъ, путемъ 
доброхотныхъ пожертвовапій> на устройство прп каждой дерквп 
ирпходской бпбліотекп съ подходяіцпмъ къ мѣстнымъ жпзнеішымъ 
(духовньшъ) потребностямъ подборомъ к н і і г ъ  религіозно-нравст- 
веннаго содержанія; г) обязательиое веденіе религіозно-нравствен- 
ныхъ чтеній, пыѣющпхъ нропзводлться преимѵщественно въ зим-
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н іе  в еч ер а  по-очередно въ  каждомъ приходѣ (т. е. въ  помѣчен-
н ы х ъ  в ы ш е селахъ) при  дѣятельном ъ участіп мальчиковъ школъ
(к о то р ы е  могутъ разсказываті» прпмѣиительно къ  содержанію по-
к а зы в а е м ы х ъ  н а  чтен іяхъ  туманны хъ картинъ, плп бпблейскія
исторіи , или псторическіе  ф акты  изъ  общей дерковной я русской
п стор ів , а  такж е чи тать , плв пѣть религіозыо иравствен іш е гпм-
н ы  н сти хотворен ія )  н взрослыхъ л и ц ъ  нрихода (участіе послѣд-
н ихъ  м ож етъ вы р аж аться  въ  общемъ пѣн іп  перковныхъ пѣснопѣ-
н ій); и остеп ен н ое  п неутомпмо-иастойчнвое проведеніе въ созиа-
н іе  п рп хож ан ъ  той м ы сли , что всѣ  опп, какъ ч л е іш  одной боль-
шой семьи, связаи н ы е, междѵ собой узами не только вровнаго
но  и духовнаго родства, обязаны проявлять  другъ къ другу
ч у в ства  д ѣ ятел ьн о й  братскон лю бви, въ  вндѣ взапмопомощи,
основанной  н а  п р о ч н ы х ъ  и разум ны хь н ачалах ъ  церковао-
обіцественной благотворительности; ж) иостепенное, настойчивое
стрем лен іе  къ практическом у осущ еетвленію  этой идеи въ формѣ
образоваи ія  церковно-общ ественной кассы, при дѣятельномъ учас-
т іп  дерковно-п риходскпхъ  поиечптельствъ, съ спедіальной дѣлыо
оказы вать  своевремеіш ую  помощь бѣднѣйш пмъ лпцам ъ прихода,
црп  чемъ сами свящ енцослуж ителп , ио мѣрѣ возможиостп, должнн
п о к а зы в ат ь  п р в м ѣ р ъ  участливаго  отпош енія  къ нуждамъ свонхъ
пасомы хъ. В с ѣ  эти благія  мысли я и ач и н ан ія  заслужнваю ть глу-
бокаго общ ественнаго  сочувствія . П роведеніе пхъ въ народную
ж изн ь, есдп пасты рь  вложитъ въ  это дѣло дугау н потрудится
н а с ъ  и в м ъ  съ  лю бовыо п энергіею , практпчески осуществиаго н
должно п р п и ести  обпльны е добрые плоды. He дгенѣе внимаыія
заслуж п ваю тъ  предлагаем ы я въ  проектѣ  м ѣ рн  для противодѣйст-
в ія  мѣстному сектаитству  (молоканству, духоборчеству, баптпзму).
По о т н о т е н ію  къ  м ѣстны м ъ сектантам ъ члеиы мпссіоперскаго
ком птета в и ѣ н я ю т ъ  себѣ въ  обязанность  всѣмн способами оказы -
вать  другъ  другу  взаимную , истинно-братскую  п о д е р ж к у  въ борь-
бѣ  съ заблуж даю щ им ися и совѣтомъ, и миссіонерскими позна-
н іям п , и ли ч н ы м ъ  трудомъ, съ каковою  цѣлью всѣ члены, въ
волпом ъ своем ъ составѣ, у стр ая в аю тъ  частныя (въ додіахъ сек-
тан товъ ) и п у б л и ч н ы я  (въ  деркви  пли ш волѣ) собесѣдованія
съ представителям и всѣхъ  им ѣю щ охся въ нриходахъ сектант-
скпхъ  о б щ о н ъ , по особо-выработаипой програштѣ п соблюдая
извѣстаѵю  очередь. При частны хъ  бесѣдахъ имѣется дѣлію иепо-
средственное, болѣе близкое знаксмство съ лпчвы м ъ характеромъ
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сектаптскихъ руководителей, съ внѣш ней  обстановкой u в н у тр ен -  
нимъ распорядкомъ ихъ обыденной ж п зн и , съ  ихъ сем ейны мъ бы- 
томъ; это, т а к ъ  сказать, подготовительная ступень къ  публичны мъ 
бесѣдаиь. Прн публпчны хъ бесѣдахъ все стар ан іе  членовъ— мпс- 
сіонеровъ должно быть н ап р авл еи о * къ  тому, чтобиг провославны е, 
еслп ие съумѣю тъ н а  иервы хъ  порахъ у ясн п ть  истину во всей ея  
поляотѣ, ло крайней  мѣрѣ могля-бы сердцем ъ отли чп ть  ее отъ лжп 
которую, пользуясь ü x x  невѣдѣніем ъ , проповѣдую тъ имъ севтан - 
ТЫэ— проповѣдуютъ изъ-за  угла, крадучись  и окр ад ы вая  см ы слъ 
свящ еннаго П и са н ія  чрезъ  односторонпій подборъ текстовъ . Но, з а -  
щ и щ ая  иптересы православ ія , ч л е н ы — м и ссіон ери  должны въ  т о ж е  
время щ адить и своихъ лроти внп ковъ , нъ сллу  евангельской  люб- 
ви , и даже въ случаѣ  полнаго успѣха въ  борьбѣ съ корнем ъ вы- 
ры вать всякое горделивое самоуслажденіе своей лобѣдой. Способъ 
веденія бесѣдъ п р е д л а т е т с я  слѣдую щ ій: одпнъ изъ чл ен о въ — дшс- 
сіонеровъ объ являетъ  предметъ бесѣды, затѣ м ъ  кратко , но точно 
излагаетъ православное учен іе  о немъ и въ  заклю чеи іе  предла- 
гаетъ  кому*либо пзъ сентантовъ в ы ск азаться  πυ данномѵ вопросу; 
начавъ  бесѣду, оиъ продолясаеть ее до тѣ х ъ  поръ, пока не почув- 
ствуетъ ѵсталость, или какимъ-либо неож ицанны мъ возраж ев іем ъ  
противника будетъ поставленъ въ  затруди ен іе ; въ первом ъ  случаѣ  
онъ самъ лредлагаетъ  кому-либо изъ присутствую щ ихъ членовъ 
зам ѣиить его, во второмъ— са м а  собою я в л я е т с я  поддержка со сторо- 
ньг того нзъ наличны хъ членовъ , который ск о р ѣ е  найдется дать  долж- 
яое р азъ яс н ен іе  по возникш ему недоумѣнію. В ъ  зак л ю ч ея іе  бесѣдьг 
кѣмъ-либо изъ  членовъ дѣ лается  краткое  повтореніе  содерж анія  
всой бесѣды съ  о к о н ч ател ы ш м ъ  выводомъ добытыхъ результатовъ, 
Для болѣе усиѣш ной борьбы съ сектантствомъ предлолагаю тся  
еще: разд ач а  брош ю ръ противосектантскаго  содержанія, въ проти- 
вовѣсъ общему пѣнію  и а  сектантскихъ собраиіяхъ , съ  одной сто- 
роны — л р іу ч ен іе  м альчиковъ  а дѣвочекъ  ш колъ, подъ руководт- 
вомъ пеаломщ иковъ, къ пѣнію  въ церкви н т к о л ѣ ,  особенно когда 
здѣсь бы ваю тъ религіозно-нравственны я чтепія , а  съ  д р у го й —по- 
стененное введен іе  общаго пѣнія  во врем я  богослуженія въ  храмѣ.

—  К ен ап ц ы — общее н азван іе  многихъ племенъ, ж ивущ ихъ н а  
крайнем ъ сѣ веро-зап адѣ  Америки, на полуостровѣ К ен аѣ . Ч пслен- 
ность ихъ достигаетъ  приблизитѳльно 2 5 .0 0 0  человѣкъ. Благодаря 
иравославны м ъ м вссіонерам ъ весьма м ногіе изъ К ен ай ц ев ъ  прп- 
нялп православіе . Въ фортѣ К ен аѣ  сущ ествуетъ  православная  цер-



ковь, а  в ъ  кенайском ъ приходѣ насчпты ваетея  семь часовеиь, ко- 
т о р ы я  годь-отъ-году, благодаря усердію нрпхожанъ п заботамъ ста- 
ростъ, стаи о вятся  благолѣпиѣе. Въ этоиъ случаѣ много добра ока- 
залп  н а ч а л а  трезвостп, укоренивптіяся въ  созпапіп Кенайцевъ. Уже 
тр и  года, гсакъ забы то пьянство , по воспоминапіямъ сампхъ Ке* 
н ай ц евъ , ви осовш ее въ нхъ ж изнь много зла. М атеріалы іое поло- 
ж ен іе  ихъ стало теперь ыиого лучіпе. К е н а й ц н — народъ очеиь ре- 
л п г іо з іш й  и тверды й въ  православіи· Ц ерковиы я Богосдуженія 
с о в е р т а е м ы я  неопустптельно во всѣ воскресные и празднпчные 
дни , а  т а к ж е  no средамъ и субботамъ, равно какъ п внѣбогослу- 
ж еб п ы я  со б есѣ д о в ан ія — исправыо посѣщ аю тся прихожанамп. Ис- 
нолнить  св я щ ен н ы й  долгъ исповѣди л прпчаіцен ія  всѣ шюродцы 
счи таю тъ  долгомъ п ервѣ й ш ей  важ постп , для чего лѣтомъ отовсю- 
ду π псѣ еобираю тся въ  своп селеи ія , п отмѣчеиныхъ „по небреж- 
i i o c t ü “ в ъ  пглювѣдной росписп в іікогда не бываетъ, Только нѣко- 
рьгя ж сн щ и н ы , н аходяід іяся  въ зам у ж ествѣ  съ Америкаыцами, иног- 
д а  по пѣ скольку  лѣ тъ  ли ш ен ы  возможности быть у исповѣдп п св. 
п р п ч ас т ія  и даж е бы вать  въ  церкви , такъ  какъ ихъ мужья не ж и- 
вутъ въ  самомъ К еііаѣ , и р іѣ зж ать  же, какъ онп выражаются, для 
прихотп свопхъ ж енъ, счнтаю тъ для себя соверш еино излпшнимъ; 
и ѣ к о то р ы е пзъ н и х ъ , вирочемъ, даже въ  К енаѣ , несмотря на дан- 
ную при б р а к ѣ  подппску, запрещ аю тъ  своимъ женямъ молпться 
Б огу , ходить въ  церковь и даже держ ать  дома икоиу. Б ѣ д и ы яж ен -  
ідины прппѵ ж денн  бы ваю тъ  тайком ъ убѣгать въ церковь, п то 
только  ло  веч ер ам ъ , ко всеыощпому Богослуженію. При церквп 
учреж дены  братство  и ц ерковно-лриходская  пікола. Открытое трп 
года то.чу и азадъ  братство Покрова П ресвятои Вогородпды насчн- 
ты ваетъ  т е н е р ь  въ  своемъ составѣ до 130 члевовъ η пъ числѣ пхъ 
ыѣсколько ж е н щ п н ъ . Годовые взносы братчпковъ, жпвущпхъ по се- 
л е н ія м г ,  обы кновеаио  собпраетъ  свя іценникъ во время лѣтняго 
объѣзда прихода. Б ратство  вы даетъ къ большимъ иразднпкамъ, по 
м ѣ р ѣ  надобности, денеж ны я иособія вдовамъ, сиротамъ п бѣднѣй- 
ш пм ъ въ приходѣ. Но этпмъ дѣятедьность  его ме огранпчіівается. 
В ъ м ппувш ем ъ году оао  содержало н а  своп средства одного маль- 
ч и к а  пзъ с. Сумлтны, который бы лъ  взятъ  длл обученія пъ  цер- 
ковио-нряходской  одноклассной ш колѣ. При братствѣ устроена ап- 
т е к а  съ самы м п необходпмыии медикаментами, которая, іго созпа- 
я ііо  м ѣ сти ы хъ  ж птелей, въ  особеіш остп Кенайцевъ, составляетъ 
пстііиное благо для такого  захолустья, какъ Кенпй, гдѣ народъ въ
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продолженіе шеетп зплгнихъ мѣсяцевъ бываетъ отрѣзаііъ льдомъ 
отъ всего осталыіаго міра. Ею пользуются безплатно какъ члены 
братства, такъ и всѣ непрпнадлежащіе къ нему. Школа открыта 
мѣстпымъ священникомъ А. Ярошевпчемъ въ 1893 ѵоду; отдѣль- 
наго здаиія для нея иока нѣтъ,— занятія ведутся иъ домѣ свящеи- 
нпка. Въ 1895 г. посѣщалп школѵ 14 мальчпковъ п 8 дѣвочекъ, 
и посѣщалп очеиь псправио, несмотря иа жестокіе морозы зпмой. 
Особевно ѵсердствовалп дѣтп пнородцевъ-Кенайцевъ; нѣкоторымъ 
пзъ нпхъ ежедневно прпходплось проходить въ школу п обратпо 
оііоло трехъ верстъ. Бывадп случап, что ученикп-Кенайцы пзъ-за 
страптнаго холода падялп ло дорогѣ, із пхъ приходплось уносить 
обратно домой. Предметамп преподавпнія служатъ: Законъ Божій 
съ краткимъ катпхнзпсомъ п ученіемъ о Богослуженіп, русскій 
языкъ съ церковио-славянскпмъ, англійскій языкъ, арпѳметпка п 
церковное пѣиіе. Занятія продолжаются съ 872 часовъ утра до 1 
часа дия, съ отдыхами. Предметы иреподаванія распредѣлеиы ме- 
жду священнпкомъ и псаломщпкомъ. Для свѣдѣиія родителей еже- 
мѣсично выдаются ученикамъ особые бланко съ обозначеніемъ мѣ- 
сячішхъ отмѣтокъ за подписыо свяіценнпка п ирпложеніемъ цер- 
ковной печати. Въ лрошломъ году, послѣ полугодичиыхъ пспыта- 
иій, на второй день празднпка Рождества Хрпстова, учащимся 
была устроена въ домѣ свяіцешшка елка и розданы подарки. Кро- 
мѣ того, была сдѣлаиа болыпая звѣзда, съ которою дѣти ходплн 
славпть Хрпста. На годичныхъ испытаніяхъ, иронсходивтнхъ 8 п 
10 апрѣля текущаго года, въ првсутствіи родвтелей, отвѣты уче- 
никовъ no всѣмъ предвгетамъ оказались вполнѣ удовлетворитель- 
ньшп. Кенайцы— иародъ мпрный, спокойный п терпѣлпвый. За- 
мѣчательно трогательна любовь Кенайцевъ къ Россіи и всему рус- 
скому. Осеньго мпнувтпаго года, послѣ лрекращенія иавигаціи съ 
Кеваемъ, кто-то пзъ мѣстныхъ Амерлканцевъ пустплъ между Ке- 
найцамп аіолву, будто Англія съ Япопіей объявплн войиу Россіи. 
Кешійцы встревожплнсь п гурьбой прпшлп къ мѣстному священ- 
ппку узнатц правда лп это. Свяіценнпкъ сталъ успокопвать прв- 
хожанъ; но тѣ, лаходясь все еще въ полусохгнѣніп п желая ви- 
дѣть нобѣдптелемъ возлюбленнаго по вѣрѣ Русскаго Монарха, про- 
спли на всякій случай отслужнть молебенъ о нисиослапіп побѣды 
Благовѣрному Государю Императору Николаю Алексапдровпчу. На- 
сколько пскренно было это заявленіе чувствъ любви къ Россіп, 
можно было убѣдпться изъ того, что RO время молебна церковь бы- 
ла переполнена молящомпся. «Моск. Вѣд.».
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— ІІоступлеи іе  пожертвоваиій въ фондъ И мператора Александра 
I I I  на  дѣло церковнаго  строительства  въ Спбирп достигло уже 
суммы 2 1 2 2 0 5  руб. О тчасги  иа  эту  сумму, по словамъ сЦерк. 
В ѣст.* , отчасти  съ пособіемъ нзъ этого псточника соорѵжается и 
п рп стуи ается  к ъ  соружеяію  66 церквей . Но потребность въ по- 
строеніп ыовыхъ церквей все возрастаетъ  въ виду ежегодио уве- 
л ііч п ваю щ аго ся  каселен іо  С ибпрп. Для удовлетворенія іютребности 
только и ап б о л ѣ е  нуждаю іцпхся въ церквахъ переселенческпхъ по- 
с.елковъ необходимо въ  ближ айш емъ будѵщемъ соорудпть: 76 цер- 
квей и 188 ш колъ . ІІоэтому всякая  леи та  съ благодарностыо при- 
ним ается  к ан д е л я р іе ю  комитета мпнпстровъ, въ которой сосредо- 
т о ч ен ъ  п р іем ъ  этпхъ пож ертвованій .

—  Духовенство 5-го Старобѣльскаго округа, собравшпсь 7-го октября 
ц. г. въ сл. Трехизбянскѣ, лраздноваю, съ разрѣшсвія Его Высокопрсо- 
священства, 50-лѣтлій юбплей служенія въ санѣ свяідепства евоего ок- 
ружнаго духовнпка, протоіерѳя о. Мпхапла Васпльевича Павлова. На ка- 
нунѣ юбпдейнаго торжества въ Покровской цсрквп сл. Трйхизбянска 
торжествеппо отслужено было всенощное бдѣиіе. На слѣдуюіцій депь тор- 
жественио, прн весьма вшогочаслошшъ стбчепіп зіолящііхся, совершепа 
была божествеппая литургія. По окончанід лвтургіп, быдъ отслужеііъ мо- 
лебеігь, передъ которымъ о. юбпляру была подпесена отъ духовенства 
пкояа пр. Михапла Свиадскаго, а за сямъ о. юбвляру подпессна огь 
прихожапъ икона Покрова Пресвятыя Богородицы. Юбплейнос торжество 
закоичплосъ братской трапезой въ домѣ о. юбпляра. Какъ въ храаѣ, такъ 
п въ доыѣ нѣкоторыѳ пзъ участнаковъ юбилейнаго торжества почтплп 
о. Михапда рѣчами. Въ 5 округѣ Старобѣльскаго уѣзда о. Ылхапхь былъ 
20  дѣтъ бдагочшшьшъ, наблюдатслемъ дерковио-прнходскихъ школъ, и 
тепсрь сіце состоитъ членомъ благочиннпческаго совѣта, цензоролъ про- 
иовѣдей п окружпымъ духовникодіъ, иѢсколыіо лѣтъ оиъ былъ продсѣда- 
теледъ Огаробѣльскаго Отдѣлеиія Еиарх. Училищнаго Оовѣта; иеодиократно 
также былъ предсѣдателемъ епархіальпыхъ съѣздовъ духоненетва. Ему ііри- 
иадлежитъ иппціатива учреждеиія п открытія Старобѣльскаго Покропскаго 
Вратства рсвиптелей просвѣщопія парода въ духѣ нравославпой церкви. 
Въ сл. Трсхпзбянскѣ его трудааш открыто приходское пииечптелъство, 
общество трезвостп; ири зпачитедьной помощп изъ собствеоныхъ его 
средствъ устроепо рѣдкое по удобствамъ здаиіе церковио-приходской шко- 
лы и открыта бпбліотека.
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25-го шшувшаго ноября послѣ ііродоінідтелыіой, неріодпчеаш усилд- 
вавшейся болѣзии, ыиріш иочидъ въ Бозѣ о. Василій Адексѣеішчъ Насѣд- 
кивъ, священяикъ Троицкой церквд слободы Ново-Астрахапи, Старобѣль- 
скаго уѣзда, на 59-мъ году свосй жызни. ІІокойдый, по окопчаніп курса 
въ Харьковской Духовиой Семішаріи, со стеиеиыо студента, въ тонъ же 
1861 году и постуіш ъ свищеинпкоаъ къ упомяиутой церквн, жешжшпсь 
иа дочерп тамошяяго протоіерея Оиисима Григоровпча, д до самой саіертп 
оставался на этомъ одномъ ыЬстѣ, т. е. ровяо 35 лѣтъ. 0 . Василій im 
лстпиѣ продставлялъ собою ирішѣръ добраго настыря, ішдотворнаѵо οί>- 
щвственааго дѣятедя и рѣдкаго человѣка: всю ждздь оиъ былъ ровпост- 
ііъшъ u строгпагъ псполыителсмъ уставовъ церквд, былъ прекрасігымъ 
ироповѣдішкозгь, разулшымъ наставішкоаіъ η совѣтникомъ для сводхъ ду- 
ховпыхъ чадъ; служеніе совершалъ оиъ вссгда торжествешю, внятно, съ 
нсподдѣльаымъ умиленіемъ. За все это о і і ъ  пользовался любовыо и ува- 
жсиіенъ не только въ своемъ лрлходѣ, по и далѳко за прсдѣлаыи его. 
Покойный состоялъ законоучителемъ въ двухъ сводхъ школахъ, блюсти- 
телеыъ за преітодаваиіемъ Закоші Божія“въ зсмскихъ пародпыхъ училіі- 
щахъ, т  разъ быдъ пзбираемъ ыѣстяымъ духовепствомъ въ качѳствѣ 
уподшшочепнаго иа съѣзды. Кромѣ того въ течепіс послѣднихъ 17 лѣтъ 
покойный о. Васдлій почтя безпрерывяо былъ предсѣдателемъ строптель- 
наго комитота, въ каковой должности благодаря своей заботлпвости и 
разуиной распорядительпости успѣшио окоичилъ равьшо пеудававшуюся 
иостройку доваго мѣстиаго храыа, возобновилъ икоиостаоъ въ своемъ 
Тропцшіъ храмѣ, построддъ въ оградѣ этого храма великолѣинуіо камеи- 
ную церковяо-ириходскую школу-читалыію η готоввлся къ передѣлкѣ са- 
мой ограды, на что пспросплъ уже и разрѣшеніе, и плаиы. Въ своей 
частиой жпзии оиъ былъ люиящпаіъ η иеобыкновеішо заботлнвьшъ су- 
пругомъ ц отцеыъ, гостепріиыііьшъ и радушпымъ хозяішомъ, пріятнымъ 
п иитересиьшъ собесѣднпкоаіъ,— вотъ почему u доыъ его такъ охотно д 
часто посѣщадся обишрныаіъ кругомъ его добрыхъ знакомыхъ и сотова- 
рнщей по службѣ. Отзывчивый па все доброе, честно относясь самъ къ 
своему долгу пастыря п граждаішна, онъ хотѣлъ таквмп же впдѣть м 

дѣтей свопхъ, почеыу вмѣстѣ съ доброіі подругой своей больше всего ра- 
дѣлъ о правилъшшъ восгштаніп u обученіи ихъ. Послѣдпій завѣтъ свой 
дѣтямъ о іъ форыулпровадъ коротко, по выраздтедыю: «будьто людьмп>. 
Всегда ласковый п обходптслыіый^ онъ всѣмъ ц вездѣ говорплъ правду 
пряыо, гнушаясь лжп п дзворотовъ5 что, естественно, породпло еыу ис-
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доброжолателей, хотя и очень нешогихъ, которые не разъ пытались кле- 
ветою запятнать его доброе пмя. Но клеветники всвгда оставалпсь по- 
срамлепными, и ігокойшй, ло заповѣди Спасителя, ирощалъ ішъ. Однако 
для пего самого этп огорченія пѳ прошли даромъ α падломнли его крѣп- 
кій органнзмъ.— Уже давяо у о. Василія замѣчадпсь легкіе симптомы 
сердечшхъ болой, посдѣднее же вромя подъ вліяніемъ уномянутыхъ огор- 
ченій, еъ одной стороны, и чрезмѣрпой нри его разстроениомъ здоровьп 
ревности къ службѣ, съ другой,— болѣзнь стала быстро развиваться, и 
ирошлой зпмой появялгісь прпзпакп водянкп. Правіиьпое дѣченіе на этотъ 
разъ ітрпнесло еще пользу, и больпой лѣтомъ чувствовалъ себя хорошо. 
Но ужс въ октябрѣ болѣзпь повторилась, и, песыотря на просьбы семьи 
п увѣщанія врачей, покойпый, хоти ц лѣчился, яо пе соглашался взять 
временно увольненія и еще 10 ноября служилъ въ своомъ храмѣ, носду- 
жплъ уже послѣдній разъ. Лѣченіе тепорь оказадось запоздалымъ: боль- 
пой видпмо таялъ, хотя и старался казаться бодрымъ. 25-го шшувшаго 
ноября о. Василій около 2-хъ часовъ дня, пріобщившись св. Тавяъ, окруи 
жеішый евоею горячо любящей η любиыой семьей я родными, при чтеніи 
отходной молцтвы, тпхо, бсзъ малѣйшихъ признаковъ агоніи, отошедъ въ 
вѣчность, вслѣдствіо виезаішо паотуппвшаго отека легкихъ. Таинство еле- 
освященія надъ шшъ было совершеішо нѣсколько раиьше. Въ момоптъ 
омертп прп немъ было 3 свящепішка. Торжественный чішъ погребепія 
совершалъ мѣстный о. Благочшшый, глубокій старпкъ, всеже пріѣхавшій 
отдать послѣдній долгь уважаемому собрату, въ сослужеыіи съ семыо свя- 
щенникавш, прц массѣ еобравшагоея проститься съ своямъ пастыремъ 
народа. Были пропзнесеиы задушввныя надгробяыя рѣчи о. С. Чернневынъ 
я ο. Н. Ѳаворовымъ, было пролато веѣэіп ашого слезъ падъ дорогиыъ 
покойникоыъ, велпчаво почпвавіисмъ въ бѣлоыъ обдачѳніп и кампдавкѣ 
въ своемъ огромшшъ дубовомъ гробѣ, па крышкѣ котораго, яокрытойдо- 
рогою парчьй, краеиво вырисовывался сосяовый вѣнокъ съ бѣлымп цвѣтами. 
Прахъ о. Василія опущспъ въ могильный склепъ въ оградѣ, u остается 
лншь псполнить сго посдѣдшою горячую просьбу: модитьсл за вего.

Госиоди! Ты сподобплъ новолредставденнаго іерся Василія такой кон- 
чины, о которой онъ всю ждзиь аш илъ Тебя,— кончнпы христіанской, не- 
постыдной, мпрной,— даруй зке ему u добрый отвѣтъ на страшиомъ Судѣ 
Твоезіъ и упокой сго душу въ райской о б п тш  Твоей. Миръ п Миръ 
праху ого!
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„ВОПРОСЫ НЕРВНО-ПСИХИЧЕСКОІ МЕДЕЦИНЫ“ ,
издаваеиый подъ редакціей профессора универ. св. Еладиміра 

И. Δ . СИКОРСКАГО, въ Кіѳвѣ. /

Журпалъ, кааъ показываетг отчасти и самое названіе его, имѣетъ своей за- 
дачей— помшю спеціальныхъ язслѣдовапій ло пснхіатріи п нервной пахологіп—  
содѣястяовать разрѣшепію вопросовъ, общвхъ ддя всѣхъ отдѣловъ медицины, на- 
сколько эти вопросы могутъ быть осиѣщены съ точіш зрѣнія психіатріи и нерв- 
ной патологін. Журналт» ставитъ одной пзъ своихъ дѣдей— сближеніе разлычвыхъ 
ыедицивскихх слеціальностей на лочвѣ общвхх волросовъ u иаучвыхъ обобщеній, 
достигяутыхъ неврологіей. Объедпненіе медицвпы на ночвѣ певрологіп лредстав- 
ляется желательнымъ и ллодогворныдіъ. Объединягощую силу содержагь въ себѣ 
вопросы этіологіи и патологіи болѣзней; этимх вопросамъ п будетъ отведеыо над- 
дежащее мѣсто. Впндіаніе журнала будетъ посвящепо также тѳрапіи нервныхъ бо- 
лѣзвей и нервно-психической гигіенѣ, такъ такъ та и другая содержитъ рядъ дан- 
ныхъ, всего болѣе объедпнлющихъ медидину. Журналъ предполагаетъ сдѣдить за 
выдающнмися вопросамн п фактами въ разлпчныхъ областяхъ медидиньі п будетъ 
стараться своевремешю дѣдать рефераты іі обзоры по содержавію этихъ вопро- 
совъ. Но пезависшіо отъ того, длл успѣшнѣйшаго достпжевія намѣченной дѣли, въ 
январьской ышжхѣ каждаго года будетъ ікшѣщаемъ отчетъ объ успѣхахъ нерішо- 
психической медицины и сопредѣльныхъ знапій за истекшій годъ. Отчетъ этотъ—  
въ крвтиво-бпбліографической формѣ— будетъ содержать систематнчес&ое обо- 
зрѣпіе новыхъ и важн-ѣйлшхг научныхъ иаправленій съ изложеніеыъ результа- 
товъ, доетигнутыхъ наукою и ея пршіѣневілми на дѣлѣ.

Журвалъ выходнтъ кнпжками каждые три мѣсяца ло слѣдующей программѣ:
1) Орпгпналыіыя статы і ко вопросамъ психіатріи и нервной патологіи, a 
также по волросаиъ анатоміи, фвзіологіи, гвгіепы иервной системы и врачебной 
экспертпзн, отяосяіцейся і і ъ  э т і ш ъ  лредметамъ. 2) Критика я бпбліографія по 
тѣмъ же вопросамъ. 33 Хролика нервиыхъ клиникъ, псвхіатрвчесинхъ клиникъ, 
домовъ для умалишеыыыхъ, заведеній для пдіотовъ п псправптельиыхъ заведеній. 
4) Кратаія замѣтки по содержанію трехъ предыдуідихъ отдѣловх. Сгатьп для жур- 
вала прнсылаются редактору въ заказпыхч. письмахъ влн баидероляхъ по слѣдую - 
щему адресу: Іііевъ, профессору И. А . Спкорскоыу (В.-ІІодвальнал, Ιό). Авторы 
вритичесвихъ обзоровъ получаюхв гонораръ 60 р. за иечатный лпстъ. Авторы 
статей получаютъ по 25 экз. отд-Ьльныхъ оттисковъ. 0  прпсланныхъ вт» редаЕцію 
кнвгахт. п издавіяхъ будетъ оповѣщено въ одвой изъ ближайшихъ кппжекъ.

Подписнал шпа cs пересылкой η достаекой os tods 6 руб. Лпда, подпнсы- 
вающіяся на 1 п 2-м годъ журпала взіѣст']», платятъ 10 р. за оба года. Подписка 
иринимается въ Редакціи журнала (Кіевъ, Б.-Подвальная, 15), ъъ кнвжііыхъ ма- 
газвнахъ Оглоблпиан Іогапсова въ Кіевѣ, а также въ енижиомъ ьіагазпиѣ Карда 
Рнквера въ Слб. (Невскіи, 14).
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ХАРЬНОВСНІЯ Г У Е .  ЩІШОСТІ
В Ы Х О Д И Т Ъ  Е Ж Е Д Н Е В Н О .

Поетояииьш рубршш газеты сдѣдуіощія: 1. Псродовыя статыі по во- 
просамъ шіутреіінсй и вііѣшіісй п іш т іш і.  2. Отдѣльнш статыі, посвя- 
щсшіыя обсуждеііію мѣстиыхъ іі обіццхъ вопросовъ. 3. Ыѣстпыя пзвѣстія 
(городскія u взъ уѣздовъ). 4. Пос ѣднія нзвѣстія (мѣропріятія, слухп, 
проекты и т. п.). 5. Тедѳграшіы. 6. Оозоръ исріодической печати (сто- 
дичііой II прошшціалыіой). 7. Корроспопдеііціа. 8. Новости иауки, лвте- 
ратуры и пскусства. 9. Тсатръ п нузыка. 10. Виутрешіія пзвѣстія. 11. 
Земская и городская хроника. 12. Впѣшнія пзвѣстія. 13. Судебиый от- 
дѣдъ, 14. Фельетопъ (бсллетристшіа орпгпііальная η пероводная, критп- 
ческія статьи, научные очерки н проч·). 15. Библіографическія заиѣтіш. 
16. Смѣсь. 17. Справочііый отдѣлъ.

П одписка прынгт ает ся ez Х а р . os коиторѣ  „Харьн . Вѣ д.ІІ,
У е л о в ія  п о д п и е к и :

ОБЪЯВЛЕІИЯ

' І ' Д
м . 1 11 м. 10 м. д м. j Ö м. . 7  м.

\ 6
11. 1 & М. 4- M. 1 3  м. 2  м, < 1 ac.

k l Р .  к . Р. |_к. I 1·. 1 к . p. 1 к . ! Р. К . |  Р. к . Р . ! к . ! P. 1 к . P. I К . ! P. I Е.

' У чены я З а п м с к и К а з а н с ш о  У нивереитета
и а  1 8 9 7  годъ.

Въ Ученыхъ Запискахъ помѣщаются: I. Въ отдѣлѣ наукъ: ученыя изслѣдо- 
ваніл лрофессоровъ и преподавателей; сообщенія п яаблюдсяія; лубличныя 
лекдіп п рѣчи; отчеты по учевымъ коыандпровкамъ u нзвлеченія изъ нихъ; иа- 
учпыя работы схудептовъ, а такжѳ рекомеидованные факультетамп трудм ло- 
стороннихъ лицъ. II. Въ отдѣлѣ критики библіографіи: нрофессорскія рецен- 
зіи ііл магистерскія и докторскія диссертаціи, представляемші въ Казаискій 
уяиверситетъ и на студептсхія работы представляемыя на солсканіе 
наградъ; кршгическія статья о вповь иоявляющихся въ Россіи и загранпцей 
кннгахъ и сочипепіяхъ по всѣмъ отраслямъ зпанія; бябліографическіе отзывы 
и замѣтки. III. Университетская лѣтопись: пзвлеченія изъ протокодовъ засѣда- 
ній Совѣта, отчеты о диспутахъ, статьи, лосвященныл обозрѣнію коллекцш 
и состояпію учебно-вспомогательныхъ учредедеиій прп университетѣ, біографи- 
ческіе очерки и некролога лрофессоровъ u другихъ лидъ, стоявшихъ близко къ 
Казанскоыу университету, обозрѣніе преігодаванія, распредѣленіе лекцій, актовый 
отчетъ и пі>оч. IV. Приложенія: унпверситетскіе курсы лрофессоровъ п преиодава- 
телей; памятники нсторпческіе п литературіше съ научпымп комментаріяыи 
и памятники, пмѣющіо научпое значеніе и еще не обнародованные, Ученыя 
Записки выходятъ ежемѣсячпо ішижками въ размѣрѣ не менѣе 13 листовъ, 
не считая извлечевій изъ протоколовъ и особыхъ приложеній. Подписная цѣна 
въ годъ со всѣыи прпложеніями 16 руб. съ пересылкого 7 р. Отдѣлышя кнпжки 
можпо получать взъ редакцііі no 1 руб. Подписка првшімается въ Правленіп 
университета. Рвдакторъ Ѳ. Л іи щ с н к о ·

^



ОБЪЯВЛЕНІЯ

ОТКРЫТА. ПОДПЙСКА НА Ί897  ГОДЪ
Н А Ж У Р Н А Л Ъ

„НАРОДНОВ 0 BPA3 0 BAHIE“,
И З Д А В А Е М Ы Ё

УЧЮ Ш Щ ВШ Ъ СОМТОМЪ ПРИ СВЯТЙШЕМЪ СѴЯ0ДѢ
По сл$дующей дрограин$: Т. Огдѣлъ оффиціалыіый. Праіштельствешіыя распоря- 

женіл. II. Статьи общаго характера по иопросамъ воспитаоіл, обучеиіл и устрой- 
ству шкодъ. III. йсторіл школ-ь. Замѣчателыше дѣлтели no пародношу образовапію 
въ Росеін п заграницей. IY. Современиое лоложепіе началыіыхъ школъ въ Россіи 
и вт, слашшскихг земляхъ. Y. Очеркп п разсказы взъ школьиой жязии VI. ІСри- 
тика и бпбліографіл. VII. Хроншга приходсаой жизни. YIII. Замѣткп. Изпѣстія, 
Полезыыл спѣдѣпіл длл сельской жизіш. Отвѣты редакціп на запросы. IX. Цри- 
ложепіж кннги, рисушш и аіузыкальпыя пзданія. Обълвлеіш.

Журиалъ „Народное Образованіе“ ішходитъ, безъ лредварвтельпой цензуры, еже- 
мѣслчно, кяижкаэш, въ размѣрѣ отъ 5 до 10 печатныхч» листовъ.

Поддисная ц$на па журпалъ за годъ полагаетел б  р .\  по ддя законоучнтелей 
и учителей начальныхъ школъ она лонпжена до 3  р .  въ годъ.

Журналъ „Народясе Образованіѳ“ вмѣетъ цѣлію выяснепіе историческа сдожив- 
швхся осповъ, иа которыхъ должпо утверждаться наше народное образованіе и 
создаваться наша лачадьпая іш;ола. Желательпымъ образдоыъ ея служитъ школа 
приходс&ая, находящалоя подг непосредственвымъ рѵководстііомъ церкви право- 
сдавпой н потому называемая церновно-прЕХОДСКОЮ. ІПісода эта, воспитыван под- 
ростаюіція поколѣніи пъ духѣ вѣры и иравоелавной перковности, является живою 
хранвтельшщею псѣхъ исторнческихъ завѣтопъ Русскаго народа. Отвѣчая духов- 
наяг потребиостяиь народа, школа церковно-приходская воспитываетъ подро- 
стающін поколііпіл, сообщаетъ ему грахотвостъ, вт» широкомъ значеніи этого сло- 
ва, п распространлетъ въ то же премя полезния зпапія no сельскоху хозяйотву, 
рѳнеслаиъ, рукоділію, живопаоя и ихонопЕсанію. Удовлетвория задушевной пот- 
ребности народа въ церховнохъ пѣнІЕ, она обращаетъ особенное внимапіе на 
участіе дѣтей въ богослужепіи. Церновные хоры изг учашихсл доляшы состав- 
лять повсемѣстпую прпнадлежыость дерковно-прнходской ш&олы. Вх цфдяхъ обез- 
печенія ііравнльнаго сахообразованія народа и ѵдовлетворепія его любознатель- 
ностп православпое духовенство прилагаетг заботы объ устройстиѣ приходсквхъ 
η піколыіыхъ бпбліотекъ, читаленъ, народныхъ чтеііій н вообще способствуетъ 
путемъ церкопной іпколы п связаиныхъ съ нею учрелЕденій подъеыу духошюй и 
матеріальной жизнв народа. Иастоящее положепіе церковной школы и способы 
дальнѣйшаго ея разіштін будутъ вылснлться путемъ сравнепіл съ существующими 
иачальныыи віколами пныхъ вѣдомствъ, а также со шаолами заграпвчныки. Воз- 
гиожпо полиое вылсиеніе твпа этой школы, ел задачъ, воспвтательныхъ п учеб- 
ныхъ средствъ и ел иліяніл иа релпгіозио-нравотвепный п экономическій строй 
народпой жнзни— составдлетъ главную задачу журиала „Народное Образованіе“.

Подпвока адресуется: въ С.-ІІетербургъ, въ Издательскую Комиссію Училиіц- 
наго Оопѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

Статьа иігасьха по дІламъ журнала адресуются: въ С.-Иетербургъ, нъ редакдію 
журнала ):Народное Образованіе“, зданіе Святѣйшаго Сѵнода.
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О Т К Р Ы Т  Α П О Д П И С К А  H A  Г О Д Ъ
на духовно-анадемическіе журналы

„ Ц Е Р К О В Н Ы Й  В Ъ С Т Н И К Ъ “
И ДРИСТІАНСКОЕ 4T E H IE“ СЪ ПРИЛОЖЕНІЕМЪ

ПОЛНАГО СОБРАНІЯ ТВОРЕНІЙ СВЯТАГО ІОАННА ЗЛАТОУСТА.
С.-Петербургская Духооная Академія, въ твердой рѣшимости и впредь слу- 

;ппть по мѣрѣ силъ тоігу дѣлу, которому она слулшла до спгь иоръ посред- 
ствомь своихъ журкаловъ, будетъ издавать въ 1897 году „Церковный Вѣстникъ“ 
н „Хрпстіансаое Чтеніе“ по сдѣдующей программѣ. Въ „Церковномъ Вѣсишкѣ“ 
нечатаются: 1) Передовыя статьи, ныѣющія свопиъ содержанісмъ обсужденіе 
богословскнхъ и деркоішо-ясторическихъ вопросовъ, какъ они выдвигаются за- 
просами врсмепп; 2) Статьи дерковно-обществениаго характера, посвящешшя 
обсуждепію различныхъ церковпыхъ и обществениыхъ лвлепій, по мѣрѣ того, 
какъ выдвигаетъ ихъ текущая жпзпь; въ этомъ отдѣлѣ редакція даетъ шнро- 
кое мѣсто и голосу своігхъ подпиечиковъ и чнтателей, которые соблаговолятъ 
высказаться ііо тѣмъ илк другимъ пазрѣвающвмъ вонросамъ жизни; 3) МггЬнія 
п отзывы—отдѣлъ, въ которомъ пзлагаюгся іг подвергаются критическнмъ за- 
мѣчаніяыъ фахты н ллленія церкоішо-обществениой жизнп, какъ онн отобра- 
жаются въ текущей духовной п свѣтской печати; 4) „Въ облаети церковно- 
прпходской пракінки“—отдѣлъ, въ которомъ рйдакдія даетъ разрѣшеніе иедо- 
умѣшгыхъ вопросовъ взъ иастырской практпкн; 5) Корресіюндендіи изъ епар- 
хій и ызъ-за граиицы о выдающнхся явленіяхъ мѣстной жпзпи; 6) Обозрѣніе каигь 
η духовныхъ, а равно н сиѣтскихъ журналовъ. 7) Постаіювлеііія и распоря- 
жепія правительства; 8) Лѣтопись церковной и общеетвениой жизни въ Россіи 
п за гранидей на пространствѣ всего земнаго шара. 9) Разнъгя пзвѣстія u замѣтки. 
Кромѣ того сх 1895 г., редакдія приступила къ изданію Иолнаго Собраиія Творе- 
ній Св. Іоаіша Златоуста въ рус. перев. на весьма льготнихъ для свопхъ под- 
писчиковъ условіяхъ. йменпо подписчики на оба журнала получаютъ езкегодно 
болыдой томъ этыхъ твореиій въ двухъ ішнгахъ (около 1,000 страпицъ убори- 
стаго, но четкаго шрифта) вмѣсто помипальной дѣны въ три рубля за одинъ 
рубль, и подписчшш на одицъ изъ нихъ—за 1 руб. 50 коп., считая въ томъ и 
пересылку. При такихъ льготныхъ усдопіяхъ всѣ подпнсчикіі „Церковнаго Вѣст* 
нпка“ и „Христіаис.каго Чтеиія“ получаютъ возможиость при самомъ дезяачи- 
тельномъ ежегодиомъ расходѣ пріобрѣсгь полное собраніе твореній одпогонзъ 
величайшихъ отдовъ церкпн, - собраніе, которое ио богатству и разнообразію 
содержаиія составляетъ дѣлую бнбліотеку богословской литературы еязолотого 
вѣка. Въ 1897 году будетъ нзданъ третій томъ въ двухъ кпигахъ. Въ него вой- 
дугъ толкованія на различныя лѣста св. Писанія, бесѣды па разные случаи, 
пнсьма къ діакониссѣ Олимпіадѣ п другимъ лидамъ и др. статьи. Иовые под- 
ппсчпки, желающіе получнть и первые два тома, благоволять прилагать къ ггод- 
пдсной дѣнѣ по двд рубля за томъ.

Условія подпеоки.—Годовая ц*Ьпа въ Россіи: а) Огдѣлыю за „Церковиый 
Вѣстникъ“ б  (діять) рм съ приложеиіемъ Твореній св. Іоаина Злстоуста— 6  р. 
6 0  κ.; въ пзящнонъ переплетѣ 7  p.; за „Хрпстіаиское Чтеніе4* 5  (иять) руб., 
съ прпложепіемъ Твореаій св. Іоапна Златоуста 6* р 5 0  коп.,—въ изящномь 
псреялетѣ 7  руб б) За оба журнала 8  iaoceMb) руб., съ приложеиіемъ Тво- 
реній св. Іоапна Златоуста 9  ^девять) руб., въ изяіцномъ переплетѣ 0  руб. 
5 0  Kon. Заграппцей для всѣхъ ыѣстъ; За оба журнала 1 0  (десять) p.; съ при- 
ложеніемъ Твореній св. Іоанна Златоуста—1 1  р. 5 0  κ.; за каждый отдѣльно 
7  (семь) руб., сг прпложеніемъ „Твореній св. Іоанна Златоуета“—9  р. Ино- 
городпые подписчшш падпибываютъ свои требованія тадъ: „Въредакдію 'Цер- 
ковнаго Вѣстника» и «Христіансісаго Чтенія» въ O.-ПетербургЬ“. Подписываю- 
щіеся въ С.-ТІетербургѣ обращаются въ контору редакдіц (Дески, уголъ 7 ул. 
и Дегтярной, домъ Jfe 26—30, кв. 8), гдѣ можно получать также отдѣльиыя 
дздаиія редакдід и гдѣ ирипимаются объявленія для нечатаиія п разсялкв ири 
„Церковномъ Вѣстникѣ“. Редакторъ проф. А. Яопухипъ.
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большая ежедневная п о л и т и ч есш  и литературная гавета
( Ш Ъ  ІІРЕДІіАРИТЕЛЫІОІІ Ц Ш У Г Ы )

СЫНЪ ОТЕЧЕСТВА.
Печатаетса ежедиевно въ двухъ нзданіяхг, перлое пзданіе выходнтъ сжедиевио 

листааш болыиаго формата с*ь ежсиедѣльиымн ішюстрпровашшмЕ приложеіпяіш. 
Въ ежедневішхъ иумерахъ газсты сообщается о исѣхъ пыдаюиіпхсл соиытіяхъ пъ 
прпдворной, духовной п поешгой сферахъ. а также net. важгшя иовости для сто- 
личной, виутрешіей u иностраішой жнзпи, по свѣдѣпіяыъ спеціалміыхъ коррес- 
попдеіітопъ газеты и телеграшгс», одповремеішо съ другмми дорогими п зд ан тт , a 
потому газета „Сипъ Отечества“ въ иервомъ (большоап.) издянін вподнѣ захѣняек 
дорогсе ежедневноѳ изданіе. ІСроагЬ вигеяііеііііыхг. пумеровъ газеты, годовые под- 
ішсчпки нолучатъ: 1) 52 нукера восзсресныхъ приложеній, иечатаеммхъ на вслеие- 
вой глазпропагшой бумагк, въ ішдѣ еженедѣлыіаго пллюстрирояаипаго журпада, 
гдѣ помѣідаются романы, повѣсто, разскази, стпхотвореііія и болѣе 800 худояіе- 
ствеипыхъ рисумкоіл» 21 12 нухеровъ „ходы к рукод$ліяк, замѣняющіе „Модный 
журналъ“. 3) Отйнной Календарь раисылаетсн, каіп* ирибавлеиіе при периоыъ пу- 
аерѣ газеты. Новое безплатное приложекіѳ. Въ чпслѣ 52 бсзплатпыхъ лрнложе- 
ній всѣ годовые подппсчтш газеты „Сынъ Отечсства" (первос издаиіе), пъ 1897 
r., иолучагь; Хретій томъ азбрашшхъ лптературныхъ ироизведеній пзвѣстнаго А. 
Мпхайлова—„Гр5хи прошлато“. Бодьшой ромаыъ, не вошедшШ въ „ІІолное соб- 
рапіе сочпнегіііі“.

Подпаоная цѢна па иервое пзданіе (съ доставкою): на годъ 8  р . —па полгода 
4  р .— на три ыѣсяца £  р .  — на одинъ мѣслцъ Ί  р .  Разсрочка взносовъ доиу- 
скаѳтсл, но по соглашенію съ главиою конторою.

Второѳ азданіе газѳты „Сыяъ Отѳчѳства“ второе пзданіе газеты „Сынъ Отече- 
ства“ ішходйтъ ежедневно. Въ нумерахъ газеты помѣщаются нсѣ выдающілся но- 
востп, а  также придворныя, адмипистратпыя, лоепиыя и научныя пзвѣстія d те* 
легранми—одиовременпо со всѣми другтш дорогими нздаішши. Каждый воскрес- 
цый иуиеръ въ 1897 году будетъ выходпть въ разаіѣрѣ отъ 12 до 16 странццъ, 
отпечатанныхъ па гдазировакной бумагѣ, съ художествоиио внполпешшшг иорт- 
ретами Высочайшпхъ особъ, сопременныхт. (руссішхъ и шюстранныхі.) государ- 
ственныхъ и обпісстпешшхъ дѣятелей, а также ішюстраціямп торжествг и со- 
бытій сосредоточивающихъ на ссбѣ, въ пэвѣстпый момевтъ, особоо внпііапіе 
русскаго οόίΕβσΓηα.

Подписная цѣна на второе издавіе (съ доставаою и иересылкою no Россіп): 
на годъ 4  руб., ва  полгода 2  руб., на трн мѣоща 1  рубль. Годовые подппсчиаи 
газеты „Сыиъ Отечества“, въ 1897 году, могутъ иолучить новое роскошное пзда- 
ніе, необходимое лля каждой семьи, а пмеиио: Новый большой художестнеппый 
альбоми—пБл6лія въ харткнахъ знахенатаго художниіса Г. Дорѳ“ (200 картпнъ 
съ пояспптвльпымъ текстомъ и въ изящоой оберткѣ). Дѣпа адьбома для иодпис- 
чиковъ (съ доставкою) одипъ руб. 50 кон. Желающіе пріобрѣстл, ваѣсто премій, 
художествепинл лзданія (портреты Ихъ Императорских-ь Величестві., „Аѳонъ**, 
„Бурлаки па ВолгЬ“, „Жертва Волри“ п другіе за прежніе года), уплачиваютъ за 
каждый экземлллръ съ доставкою—одинъ рубль. Безъ доставвв—75 когт. Главная 
коптора: Спб., Непскій пр., у Авичквиа ыовта, д. Λ« 68—40. Иллюстриропанное 
объявлеиіе и сппсокъ художестпепныхг издаиій высылаготся безплагио.



ОВЪЯПЛЕНІЯ

ОТКРЫ ТА ПОДПИСКА НА 1897 ГО Д Ъ

б о л ы ш  семейный кллшстщованный н лщ атурн ы й  журналъ

ЖИВОПИСНОЁ 0 Б0 3 РѢНІЕ
Ш В С Т Ь Д Е С Я Т Ъ  ВТОРОЙ ГОДЪ  И ЗД А Н ІЯ .

Возрастающаи съ каждымъ годомъ распространеипость журпала „Жпвонисное 
Обозрѣпіе“, даетъ іюзможность, «ъ 1897 году, сдѣлать ваийшл п существенныи 
ѵлучшеніл пт. лздапіп, ие быпалыл до снхъ поръ нв въ одномъ журпалі, заключаюідія- 
ол нъ увелпчеіііи ллтературнаго матеріала длл чтеніл въ четыре раза болѣе про- 
тпвъ преишпхъ дѣтъ п оъ усовериіенствоианіи внішнлго ішда до ішщества доро- 
гпхъ заграипчныхг пздапій, ие возішшая прежней скромной лодппсной платы, что, 
къ общеиъ дастъ гг. подпясчпкамъ—два самостоятельпыхъ лвтературныхъ пзда- 
иія, 1) Еженедѣлышй, семейпый художествепио-литературный журпалъ—52 идлю* 
стрпроваппыхх пумера излщной лптературы исключительно взвѣстныхъ русскпхъ н 
нпостраіпшхъ писателеп. Каждый иудіеръ состоитъ, пъ общемъ, взъ 2Ѵг— 3-хъ 
лпстовъ больиюго фориата, отпечатанныхъ па роскошной бѣлой бузіагѣ съ 7— 
10 рпсунками. При пуиерахъ журнала, между лрочимъ, въ теченіе года выдается: 
I. 52 Нумера- „Хроіш&а событій за педѣлю“.— И. 12 Нумеровъ „Ёіарпжскихъ 
новѣйшпхъ мо,гг»“ съ рпсупкамя.—III, 12 Раскрашенныхъ картпнъ (модные дам- 
скіе костюмы п рукодѣлія).—ГѴ. Рисуніш длл вышпскн бѣльл, илатвсігь, костю- 
мовъ, шерстыо, снуриаміг, шеляомъ, золотоит» п проч,—V. 12 Выкроевъ ъъ иату- 
ральиую величшгу.—YI. Рпсупкн для пыпидивапія (орпгяпалыше) разішхъ изящ- 
ныхъ нредметовг, полезішхъ въ хозяйствѣ.— ΥΙΓ. 12 Иовѣйшпхъ музыкалышхъ 
пьесъ (ромавсы, таицы и г.роч.).—УІІІ. СгЬппоп календарь, отпечатаппіай цвѣт- 
ныші краскамп н аолотомъ. Художестаѳнная новость при журналѣ ежемѣсячно бу- 
детъ выданъ одинъ нумеръ журнала съ нартинами извѣстныхъ русснихъ и иностран- 
ныхъ художниновъ, отпечатанныхъ в'ь нѣсколысо тоновъ цкѣтиыми краскамп (по 
образцу дорогнхъ заграпичпыхъ иллюстрпровашшхъ нзданій).

2) Ежемѣслчное лптературное лриложеніе двѣнадцать большихъ томовъ. Въ со- 
ставъ которнхъ нходитг: нопые псторпчеспіе, этпографнческіе н сонременяыс ро- 
ланы, повѣстн, разсказы руссішхъ п ииостранныхъ писателеіі, а также стнхогпо- 
ренія, паучиыл, сельеко-хозлйстпонныл статыі, смѣгд» и проч. Ежомѣсячио выхо- 
дптъ одішъ томъ (между 1 и 10 чпслами), пзящпо отпечатанішй, въ форматѣ кпигъ 
„Вѣстнпка Епропы“ п другпхъ большихъ дорогихч» ежемѣсячныхч. журналовг. въ 
размѣрѣ отъ 20 до 25 ішстовъ. Въ каждомъ томѣ повіѣщаются только новыл ли- 
тературныя нропзведепія^ а ие перепечатка старнхъ сочипепій. Въ каждомъ тоиѣ 
помѣіііаетел обязательно одпыъ ііли два законченішхъ ромапа, изъ коііхъ иѣко- 
торые бѵдутъ ст» пллюстрацшш п портретами. Длл 52 нумеровъ журпала „Жипо- 
писное Обозрѣніе“ н кшіп», пріобрѣтеиы повыя орнгялальпыя произведепія изяѣ' 
стныхъ и любпмихъ публикою русскихъ ппсателей,

Подписная годовап цѣна прежнля. И а годъ съ доставкой по пгшеріа: 8 p.— 
Везъ доставкн въ нъ Сиб. 7 р.— въ Москвѣ 7 р. 75 к. Иа яолгода (съ достав- 
кою ио Имперіп) 4 p .—H a хрп лѣсяца 2 р ,—3а граішцу: на годъ—16 р. Раз- 
срочпа взиосовъ па другіе срокп допускаетсл, no по соглашенію съ Главною Ііоп- 
торою. Годовые подппсчпкп журнала „Жпвоппсное Обозрѣніе", желаюіціе пріоб- 
рѣотк ішвое художественное изданіе—„Библія въ картпяахъ знаиенитаго худож- 
иика Г. Д орэ“ (200 хартпнъ съ теісстомъ п въ обертиѣ), уплачиваютъ 1 р. 50 к. 
за эаземгіллръ съ доставкоіо, а за прежяія лздапія: портреты ІІхъ Величествъ, 
„Ііурлаки на ВолгЬ“, „Аѳонъ“ п проч., уплачпваютъ за ка:адый зкземпллръ кар- 
тнны Гсъ достяіікою) одипъ рублі*. Везъ дестапки въ Спб —75 коп. Главная кон- 
тора журнала: Спб. Невскій просп., д. 68—40. ГІл.іюстрпроиаішое объявлеиіе п 
сипсокт» пзданій ішсылается бічшлатмо.
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Открыта подпиека на 1897 годъ,
НА НОВУЮ, БОЛЫПУЮ ЕЖЕДНЕВНУЮ ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГВ ГАЗЕТУ

М І Р О В Ы Е  О Т Г О Л О С К И ,
газету политическую, литературную, научную, общественную, финансовую н экрно- 

мическую, безъ предварительной цензуры. (Всѣхъ нумеровъ выйдетъ 360 въ годъ).
Россія нступаетъ въ новый фазпсъ сиоего нсторическаго сущестпованіл. Обез- 

печпиъ спою самобытвость и неирикосповешюсть, она пріобрѣла могущестиеп- 
иое влілніе въ междупародпыхъ отиошеніяхч.. В.ѵЬсгЬ ст> тѣмъ пробудившаясл у 
васъ общественность вызываетъ къ тѣспоиу сближенію Россіи ст, полнтпческою п 
культурвою жпзныо другихъ государствъ. Срѳдсхломъ кі» расшпрешю обществен- 
наго кругозора и послужатъ «Міровые Отголоски», которые, вынснші веестороіі- 
нія иодьзы и пужды родвой зеили, будутъ стремнться тааже дать вѣриую картппу 
жизіш п дѣительности пародовъ другихъ странъ на поприщѣ подитпки, хозлйства, 
иауіш и литературы, въ связи съ стремдеиіямп къ достижепію пысшихх культур- 
пыхъ идеаловъ. Какъ іш многообразны, какъ нпсложиы намѣченныя здѣсь задачи, 
онѣ вполнѣ согласоы съ положеніемъ велпкой держаиы, преслѣдуюідей иеликія 
цѣлы, и разрѣшевіе ихъ въ положительпомъ смыслѣ возможио. Господсгво коспо- 
стн, апатіи и реакціп пе заставитт» сомыѣваться н отрпцать тѣхъ, кто желаетъ 
сочувствовать, дѣйствовать η помогать. Такова руководяіцая вдея поваго, истин- 
но-русскаго оргаиа, соотвѣтствуюіцая серьезиости иереживаемаго пами вреыепи, и 
редапціл прнложптъ всѣ усплія, чтобы сдѣлать газету дѣльиой, жппой и отзывчи- 
иои, ие забывая завѣта: духа нѳ угашать, духомъ пламенѣть.

Уоловія подписии яа „Міровые Отголооки“.
«Міровые Отголоски» съ 1 января 1897 г. бѵдутъ иых(?літ ежедиевію въ двухъ 

вздаиіяхъ: первое изданіе будетъ выходить одиовремеппо со всѣмв другшш Петер- 
бургскими газетами въ 6 ч. утра, а второе, составляющее повтореніе иерваго,—въ 
10 ч. ут. того-жо двя. Второе пздапіе будетъ заключать въ себѣ всѣ извѣстіл доста- 
вленгшя въ редак. иочью и утроыъ, которыя должны были-бы войти въ слѣдуюииЙ 
пумеръ. Влагодаря этому ипогородшо подписчвви, жительствующіе по Нпкол. ж. 
дор., вт* Мосввѣ и за Москвой, по траптамъ: Казансаому, Курсаому, Ііажего- 
родскому и др., будугь получать всѣ новыя извѣстія суткани раньше. Важныл пра* 
вительствеяныя сообщеиія и ноиостя, опублвкованныя въ <Пр. Вѣст.», «Рус. Инв.> 
и въ пзд&ваемыхъ Мнпист. Фнпансовъ: «Вѣст. Фвн.» и сТорг.-промыш. газетѣ», 
будутъ появляться во второмъ изданіи въ самый дѳнь ихъ опублинованія. Второе 
изданіе лредназначаетея: 1) для тѣхъ городскихь нодписчиковъ, аоторые ие по- 
желаютъ иолучать болѣс равпсе перное издапіе и 2) для отправленія ииогород- 
нымъ подпясчцкамъ вт> мѣстности но Ннкол. жел. дор. и за нею, съ поч, поѣздох^ 
лъ 8 ч. дия. Городскииъ подиисчйкамч» второе изданіе будетъ доставлаться по 
городскоЙ иочтѣ послѣ 1 часа дня. Вь сдучаѣ полученія важныхъ извѣстій п 
телеграммт., выпускаются для городсішхъ подписчикивъ особыя прибаиленія кг 
газегЬ. «Міровые отголоски> будутъ выходить въ объемѣ отъ одного до двухъ 
листовъ формата бывшей газеты <Голосъ> и будутъ печататься подобнымъ-жѳ круп- 
нымъ и четнимъ шрифтомъ. Всякаго рода рпсулки ц портреты будутъ печататься 
какъ въ тексгЬ газеты, тавъ п на особомъ подулпстЬ, выходяідеиъ сженедѣльно 
по иоскресеніямъ.

ПОДПИСНАЯ Ц^НА ВЪ РОССіИ: На годъ безъ достапки J . 4  съ достап. по 
город. почтѣ 1 6  p . ,  съперес. яиогород. р .  За границею: На годъ 3 6  р .

Допусаается разсрочка платеша подпвсяыхъ депегъ; для служащихі»—по согла- 
шенію съ конторого чрезъ ихъ казпачеевъ, для песлужащпхъ—па слѣдуюіцихъ 
условіяхъ: 6 р. нря подпяскѣ, б р. въ концѣ марта и 4 р. въ копцѣ августадля 
тородскпхъ, и 7 р. при подппскѣ, 7 р. иъ конціі марта н 3 р. иъ концѣ августа 
для иногородннхъ ііодписчиковъ. Гг. нпогородиые, желающіе подппсаться на усло- 
віяхъ разсрочки платежа подпвспыхъ денегъ, благоволлтъ точно указать это ирп под- 
пвскѣ. Подписка принимается: въ С.-Петербургѣ, въ гдав. коит. ред. «Міровихъ Отго- 
лосковъ*, Фоитанка (уг. Лештуаова пр.), д. &  80, а тааже въ кпиж. магаз.: Феиу π К», 
ІІевскій пр., 40, M. М. Іедерле, Непсаій пр., 42 и II. П. Карбаспикова, Лвтейная у.’ 
46; въ Моснвѣ въ бниж . магаз. Η. П. Карбасннкова, Моховая, д. Коха; н въ Варшавѣ’ 
пъ кпиж. магаз. II. П. Карбасникова, Иов. Свѣтъ,69. Ред.-изд. Κ. В. Трубниновъ!
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СЕМЫАДЦЛТЫЙ ГОДЪ ИЗДАИІЯ

„Ю Ж НЫ Й КРАЙ“.
Газета общ естш ая , п о л и и е ш я  і  лжтературная

БЫХОДИТЪ ВЖЕДНБВНО:
Программа газѳты: I. Дѣйстпія лравительства. II. Рукоиодіішля статьи по вои- 

росамъ внутренней и ішѣшней политшш и обіцественной жизии. III. Обозрѣше 
газетъ и журналовг. IY. Телеграмыы сиеціалышхъ корреспондеитоиъ „Южиаго 
Края“ и „Россійскаго Телеграфиаго Агентства“. Y. Послѣднія извѣстія (сообще- 
пія собственвыхъ иетербургсаихъ корреспондентовъ ja извіістія другихъ газетъ). 
YI. Щ стяая хронпка YII. Наука и исскуство. ΥΠΙ. Театръ и музыка. IX Отго- 
доскн (малегнькій фельетовъ). X. Вѣсти съ юга корреспонденціп „ІОжпаго Ераяк 
и язвѣстія дрѵгихъ газетъ. XI. Go всѣхъ коицовъ Россіи: корресповдепдіи „Южяа- 
го Крал“ и извѣсхія другяхъ газетъ, XII. Внѣшпія взвѣстія заграиичвая жизвь 
лослѣдшш почта. XIII. Фельетоиъ: паучкый, литературный, художествепный в об- 
щественпой жизни. Беллетристика. XIY. Судебная хровика. XY. Критиха н биб- 
ліографія. XVI. Смѣсь. XY1I. Впржевзя хроника и торговый отдѣ.гь. XYIII. Поч- 
товый лщпкъ. XIX. Калевдарь. XX. Справочвыя свѣдѣнія: дѣла назначенпыя къ 
сдуіланію въ судебпихъ учрежденіяхъ, свѣдѣнін о торгахъ, аукпдонахъ, конкурсахъ 
и проч. Свѣдѣнія о прпбывпівхъ грузахъ иа ст. Харьковъ л другіл. XXI. Сторон- 
вія сообіденія. XXII. Объявлепія.

Редакція имѣетъ собствеппыхъ корреспопдентовг во многпхъ городахъ и тор- 
говыхъ пунктахъ ІОяшоп Россіи. Кромѣ того, газета нолучаетъ постоянныя нзвѣ- 
стія изъ Иетербурга в Москвы. Въ „Южномъ ІІраѣи иомѣщаются портрбты Особъ 
Императорской Файіпліи, псторичесішхъ лицъ, выдаюлщхся современиыхъ дѣятелей 
и политішажп, имѣющіе отношеыіе кг текуідцмъ событіяиъ. Съ конца теаущаго 
1896 года „ІОжный КраГг“ будетъ ітечататься повы.мъ, болѣе убористылъ, шрнфтомъ 
что дастъ возможпосгь зпачительно увелпчить объемъ содержапія газеты.

П о д п и сщ ся  цъъна п а  1 8 9 7  годъ:

оъ пересьшсою иногороднваъ:

Иа 12 ы. I I  м. 10 м. 9 м. S м. 7 м. 6 м. 5 м. 4 м. 3 м. 2 м. 1 м.
р. к. р. к . p . к. р . к . р . к . р. в . р. к . Р. к. р. к. р. к . р. к. р. к.
11 — 10 50 10 — 9 20 8 50 7 80 7 — 6 — δ — 4 — 3 — 1 50

Съ доставкою ъъ ХарысовІ:

10 — 9 50 9 — 8 25 7 50 6 75 6 — 5 25 4 50 3 40 2 40 1 20

Допускается разсрочка платежа за годовой ЭЕземішіръ ло соглашепію съ ре- 
данціей. Подииска и объявлепія првнимаются въ Х&рьковѣ—въ главной конторѣ 
газеты „ІОжный Ерай“, ла Николаевской площадн, въ Городскомъ домѣ.

Редакторъ-яздатель A . А . Іозѳ|овить.



ОВЪЯВЛКИІЯ
--^  -    --

Годъ изд. 3-й. О Т К Р Ь І Т А  П О Д І І Н С К А  1897.

дешввое ежвшѣсячное л вдатурн ое изданіе
вы ходат  вв фор.иатѣ и обземѣ болышьхз дорогихз литера- 

т урныхз ежемѣсячиыхз оісурналоаз подз назвпнгемз:

Д О М А Ш Н Я Я  Б И Б Л І О Т Е К А
въ состанъ киижегл» кходятъ: поиые ролаіш, повѣстн it разсказы (историче- 

скіе и совреленные) руссішхч. и ішостранныхъ писателей кішш ДомашнеЙ би- 
бліотеки ііы ходяіъ  елгемѣспчпо акиуратно между первымъ и десятымъ чиолами, въ 
форматѣ большихъ журналовъ, какъ папримѣръ: «Вѣстнпяъ Евроиы», и др. въ 
размѣрѣ 20—25 листоііъ  отъ 320—400 страипцъ уоористон печати, что соста- 
пптъ къ годъ болѣе 5.000 страницъ интересиаго чтепія, въ излщпомъ тданіи. 
Домашняя библіотека даетъ обилыіый пішлезиый матеріалъ длл семейиаго чтенія, 
какъ ддя городскпхъ п сельсипхъ нодішсчпковъ, такъ и нообіце для лпцъ, не 
нмѣющихъ позможноетп выпнсывать дорого стоющіе журналы. Въ кнпгахъ Домаиі- 
ней библіотеки помѣіцаготсл толысо поиыл литературцыл пропзведеиіл (руссішхъ я 
шіостранныхъ) шісателвй, а ао леропечатки старыхь сочштеній, какъ это прак- 
тпиуотся въ ігіікоторыхъ шданіяхъ. Въ каждой кппгѣ облзательно поыѣщаются 
одпяъ п;ш два закончешшхі» ромаиа, а тапже научныя, сельско-хозяйстиеппыя 
статьп и смѣсь. Встрітивг со стороны читателей какъ маторіальную поддержку 
такъ и выражепіе сочунствія вт» мпогочисленныхт» письмахъ, мы не остаповимся 
пъ дальнѣйшпхъ расходахъ, чтобы поставвть журналъ въ рядъ лучіпяхъ и полез- 
пыхт» пздапій. Съ этою дѣлыо аіы прпгласпли іет> участію въ нашемъ изданіи из- 
вѣстныхъ писателей и журпалпстовъ, новыл лптературныд пропзведеніл которыхъ 
начнутся иечатаиіемь съ иерпыхъ же кивжекъ журнала. Для хпигъ ДОМАШНЕЙ 
БИБЛІ0ТЕКИ пріобрѣтены нопыя орпишадышя произведепіл, пзвЬстныхъ и люби- 
мых'ь публиалю русскпхъ шісателей.

Подтісная ц$на на ДОШАШНЮЮ БИБЛІОТЕКУ оъ доставхою so Имперіи.
Иа годъ (за 12 кингъ) ЧЕТЫРЕ руб. На полгода (за 6 і;нигъ) ДВА р. 50 к. 

Заграннцу (пагодъ) — ВОСЕМЬ руб. Съ подпиской просятъ обращаться въ главную 
коятору: С-Петербургь, НѳвскіЙ прос., у Аннчкина моста, д. № 68 — 40.
За редактора: А . К. ІП ш ер х \А . Михайловг;). Издатель С. Добродѣш.

ГОДЪ XXXIX. О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  Н А  1 8 9 7  Г О Д Ъ  ГОДЪ XXXIX.

САМЫЙ Д ЕШ ЕВЫ Й  Ж У РН А Л Ъ

полнтичѳскій, ли тѳр атур н о-худож ѳств ѳн н ы й  и  сатирилѳскій
съ каррикатурам и

F 4 S I I 1 1 1 I I 1
Рекомендуетсл лгобятелнмъ веселаго н остроумпаго, доступеиъ всякому воз- 

расту, полу, зваиію п состоянію. Журналг сущестнуетъ давио, нзвѣстенъ всякоиу 
а потиму распростраиятьсл о немъ нечего. Въ 1S97 году важдый подппсчикъ 
РАЗВЛЕЧЕНІЯ пепремѣшю получптъ 2 0 0 ,0 0 0  р у б л е й  (ес.іп, разумѣется, опъ 
тіѣегь бплетъ какого-лпбо внутренняго съ выигрышамп займа и на пего въ ти- 
ражъ падетъ этотъ іщигрыінъ). Годоиая ідёна журпала безъ лсякихъ премій я 
прпложеній, по зато съ оберткой, упааовкой, переносиой, перевозкой и пере- 
сылкой всего только 6 рублей, за полгода 3 рубля. (Пробный № высылается за 
три семикопѳечныя марки).

АДРТЛСЪ: М осква ,  ж у р н а л у  ^ і* а звл еч ен іеи,

При атоіъ Ш ццилагается Пцейсъ-Курантъ фаориканта Ф. С. Іонова.



Журналъ „ВѢРА и РАЗУМЪ“ издается съ 1884 года; за вс5 истекшіе 
годы въ журналѣ лоыѣщены были, между про^имг, слѣдующія статьк:

ДроизведешяВысокопреосвящеднаго Анвросія, Архіеішскопа Харьковскаго, какъ-то: 
„Жввое Слово“, „0  дрпчипахъ отчуждепія оть Церкви пашего образованыаго обще- 
стваи, „0 религіозномъ сектаптствѣ въ нашемъ образованномъ обществѣ“; крокѣ того 
пастырскія ноззванія и увѣщаніл праиославпымъ хрпстіапамъ Харьковской епархіи, 
слова п рѣчя па разные случаи и проч. Дронзведепія другпхъ писателей, какъ-то: 
„Какъ ьсего проще и удобнѣе научиться вѣровать“? Собесѣдованія прот. А. Хоішац- 
кагО:— „Петербургскій період-ь проповѣднической дѣятельности Филарета, митрон. Мос- 
ковскаго“, „Московскій періодъ проповѣдпііческой дѣятельностд его же“. Я. Корсун- 
скаго.—„Релпгіозно-нравственное развитіе ймпкратора Александра і-го п идея свя* 
ідеинаго союза“. Профес. В. Надлера.—„Архіеппскопъ Ииноаеитій Борисовь“. Библі- 
ографическій очеркъ. Свящ. Т. Буткевича.— „Протестантскал мысль о свободпомъ п 
незавпсимомъ лошшанш Слова Божія“. Т. Столнова.—Миогіл статыі о. Владнміра 
Гетте въ переводѣ съ фраидузсдаго языка на русскім, вт> чнслѣ коихъ помѣщено 
„Изложеніе ученія каѳолдческой православной Церк-ви, съ указапіемъ разностей, ко- 
торыя усматриваготся въ другихъ дерквахъ христіапсішхъ“.—„Графъ Іевъ Ииколае- 
вичъ Толстой“. Критическій разборъ гіроф. М. Остроумова.—„Образованные евреи въ 
своихъ отношеніяхъ къ хрисхіанству“. Т. Стоянова.—„Церковно-религіозное состояніе 
Заііада п вселенскал Церковь“. Сняіц. Т. Буткевича.—„Западная средневѣковая мистика 
л отношеніе ея къ католичеству“. йсторическое изслѣдованіе А. Вертеловскаго.— 
„Язычество п іудейство ко времепи земной жизни Господа дашего Іисуса Христа.“ 
Свяіц. Т. Буткевича.—Статьи „о штуядистахъ“. А. Шугаевскаго.—„Имѣютъ-ли кано· 
ническія или общеправовыя основанія притлзанія мірлнъ на управленіе церковными 
имущесхвамп“? В. Ковалевскаго.—„Основныя задачп нашей народной школы“. К. Ис- 
тоышіа.—-„Придциды государственнаго η церковпаго права“. Проф. М. Остроумова.— 
„Совремеппая апологія талмуда и талмудпстовъ“. Т. Стоянова.—„0 славлпскомъ язы- 
кѣ въ церковномъ богослуженіий. А. Струпішкова.—„Теософическое общество и совре- 
менная теософія“ . Н. Глѵбоковскаго.—„Очеріеъ современной умственной жизни“, А. Бѣ- 
ляева.—„Очерки русской дерковпой и обідествениой ждзнп“. А. Рождествина.—„0 
церковпихъ плодоприиошеиіяхъ“. Н. Протопопова.—„Вторал книга· „Исходъй въ пе- 
реводѣ и съ объясненіями“. Проф. П. Горскаго—Платоітова.—„Очеркъ православнаго 
дераовнаго нрава“ . Проф. М. Остроуыова.—„Художественный патурализмъ въ областн 
бибдеискихъ ловѣствоваоій“. Т. Столнова.—„0 покоѣ воскреснаго дияй. Додента А. 
Бѣляева,—„Мысли о воспитаніи въ духѣ лравославія и народпости0. ПІестакова.— 
„Нагорная проповѣдь“. Свящ. X. Буткевича.—„0 славянскомъ Богослужеиіи на Заиа- 
дѣ<£. К. Истомипа.— „Ученіе Стефана Яворскаго п Ѳеофана Ироісоповича о свящ. 
Преданіи“ М. Савкевпча.—„0 православной н протестаитской проповѣднической им* 
провизадіи“. К. Истоашна.—„Отпошеніе раскола къ государству“. С. Г. С.—„Ультра- 
моптаяское двпжсніе въ XIX столѣтіи до Ватиканскаго собора (1S69—70 г.г.) вклю- 
чнтелыю“. Свящ. I. Арсеиьева.—„Замѣткн о церковной жизіш за-гранпдейа. A. К.— 
„Сѵщность христіанской нравствепігости въ отличіп ея отъ моральнойкфйлософіи гра- 
фа JE. Н. Толстого“. Свящ. I. Фплевскаго.—„Исторпческій очеркъ едияовѣрія“* П, 
Смирнова.—„Учеиіс Канта о Церкви“. А. Кириловича.—„Православленъ-ли intercom­
munion, предлагаемыи намъ старокатолнками“. Прот. E. К. Смириова.—„Разборъ 
лротестантскаго учепія о крещепш дѣтей—съ догматической точки зрѣпія“. Прот. А. 
Мартынова и проч.

Въ философскомъ отдѣдѣ журиала помѣщеііы статьи профессоровъ Академіп и 
Униперситета: А. Введенскаго, А. Зеленогорскаго, В. Кудрявдева, П. Япиицкаго. Ы. 
Остроумова, В. Сдегирева, П. Соколова и другихъ. А также въ журыалѣ помѣщаемы 
были дереводы философскихъ продзведеній Сенеки, Лейбппда, Канта, ІСаро, Жаве я 
миогдхъ другпхъ философовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВѢДѢНІЯ ДУІЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ .

Адресы ллцъ, доставляш иш . въ редакцію „Вѣра л Разумъ“ свол 
сочшіелія, должлііі битъ точпо обозлачаемьт, а равно н тѣ условія, иа 
которнхч. іі])аво печаталія лолучаемыхъ редакціею литературныхъ лро- 
пзведелій молсегь бі.тть ей уступлено.

Обратлая отсылка рукоппсей ло тіочтѣ лропзводлтся лліиі. ло лред- 
варптельной уплатѣ редакл,іп яздержекъ деиьгамп лли маркамл.

Злачительння измѣнелія п сокращенія въ статьяхъ лролзводятся no 
еоглашенію съ авторамл.

Жалоба на неполучеліе какой-лпбо кнлжкл л;урнала лрепроволсдается 
въ редакцію ст> обозначеніемъ напечатанііато ла адресѣ нумера и съ 
прлложеніемъ удостовѣренія мѣстиой ггочтовой колторы вт> томъ, что 
книліка лсурлала дѣйствптельно ле была получена tO H Topoio . Жалобу на 
нѳ лолучеліе какой-либо клижки л;урнала лросимъ заявлять редаіщіп не 
позже, какт> по иетечеліи мѣсяца со временп выхода клижки въ свѣтъ.

0 иеремѣнѣ адреса редакція извѣщается своевременно, прл чемъ слѣ- 
■дуетъ обозначать, напечатанный вт» лрежнемъ адрееѣ, нумерг.

ІІосылки, письма, декьги.н вообще всякув) корреспондѳнцш редакція 
просптт, высылать ло слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе  
Харьновсной Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „В ѣ р а  и Р азум ъ ".

ІСолтора редакціи открыта ежедневно >отъ 8-мл до З-хъ часовч. по- 
лолудлл; въ зто-же время возможны л лмчлня обт.ясяенія ло дѣламъ 
редакціи.

Р ед а щ іл  считаетъ пеобходимымъ предупредшпь гг. своихъ 
подписчгтовъ, чтобы о ш  до конца года ие переплетали свогьхъ 
ктіжепъ ощ рнала, тапъ какъ при окончаніи гоЬа, съ отсылкою 
послѣдпей птоіски, имъ будутъ вислани для  каоюдой частгі 
ж урпала особые заглавпые листи, в .  почпымъ обозначепіемъ 
статей и стратщъ.

Объявленія прлнлмаютея за строку ллл мѣсто срокл, за однкъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за трл раза 50 к.

Редакторъ, Ректоръ Семинаріи, 
Протоіерей Іоаннъ Знаменскій.


